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DES SOCIETES

PAR

ACTIONS.



La REVUE DE LEGISLATION et de JURISPRUDENCE, parvenue  sa
quatrié¢me année d’existence, parait depuis le 30 octobre 4834, par livrai-
sons de cinq feuilles & la fin de chaque mois et forme un beau volume
in-80 par semestre. Prix 48 fr. par an pour Paris , 20 fr. pour la province,
22 f. 50 c. pour I'étranger.

Les six premiers volumes sont en vente, irochés, au prix d'abonne-
ment; maisles personnes qui souscrivent al’année d’octobre4837 a septembre
4838 ne les paient que 45 fr. pour Paris, et 48 fr. pour les Départemens.

Législation comparée, histoire et philosophie du droit, examen critique
de la doctrine des auteurs et de la jurisprudence des arréts, discussion
des principaux projets de loi présentés aux chambres , compte rendu des
travaux de I’Académie deg sciences morales et pohuques tel est I'objet
de ce Recueil, qui a déja pubhé un grand nombre d’articles tous signés de
MM. Isambert, Renouward, Troplong, conseillers, et Hello, avocat-
général a la cour de cassation ; Foucher, avocat~général prés la cour de
Rennes ; Goupil de Préfeln , avocat-général prés la cour de Caen ; Gaillard,
avocal-genéral prés la cour de Poitiers ; Grenier, avocat-général & Gre-
noble ; Guyho, substitut & Niort; I’ardessus, de PInstitut ; Siméon, palr
de France; Blondeau, Bra‘ard Ducaurrey, Pellat, l\ossl » Royer- !
Collard , Valette, professeurs & la Faculté de Droit de Paris; Demolombe, |
professeur a la Faculté de Caen, Foucart, professeur a la Faculté de
Poitiers; Rauter, Thiériet, professeurs & la Faculté de Strasbourg ; Giraud,
professeur & la Faculté d’Aix; Laferriére, professeur a la Faculté de
Rennes; A. Daviel, Delalleau, Faustin Hélie , Hennequin , Marie , Mer-
milliod, Moulin, Odilon-Barrot, Pont, Vatimesnil, avocats a la cour
royale; Warnkenig , professeur a la Faculté de Fribourg; Mittermaier ,
professeur & la Faculté de Heidelberg, etc., etc. i

Paris. — Imprimerie de Cossox, rue Saint-Germain-des Prés, 9
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PAR M, L. WOLOWSKI,
Avocat a la Cour:;yule de Paris ;

DiDAC’I‘!Ul EN CHEF DE LA REVUR DE LEGISLATION ET DE JURISPAUDENCE,

PARIS,

AU BUREAU DE LA REVUE DE LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE:
BUR DES BEAUX-ARTS, Q.

4er Mars 4838.
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DES SOCIETES

PAR ACTIONS @.

INTRODUCTION.

Le rapide essor de ’association a donné naissance & un
vaste mouvement industriel ; cette force nouvelle, quis’étend
et grandit tous les jours, dérive des nécessités les plus
impérieuses de notre ordre social. En méme temps que I'in-
fluence démocratique des institutions morcelle les patri-
moines et subdivise les fortunes, le génie de ’homme ouvre
al'industrie des voies pluslarges, qui sollicitent de puissans
efforts ; rien de plus efficace , pour détruire les dangers de
cette opposition, que de faire refluer vers un centre commun
dos élémens fractionnés, disséminés, qui, isolés, désunis, se
consumeraient en des tentatives stériles et ne tarderaient

-pas A s’effacer devant l'influence énergique et absorbante
P 19 .

des grands capilaux. _ v
Le législateur doit donc aujourd’hui, sous peine de
manquer 3 sa wission, protéger l¢ libre développement de

(1) Ce travail a paru dans la Revue de législation et de jurisprudence
en deux articles dont ’'un a été publié avant, et 'autre aprés la présenta~
tation du projet de loi sur les sociétés par actions, d la Chambre deg
députés, |

b §
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I'esprit d’associalion ct le garantir des abus qui pourraient
Yempécher de pousser des racines profondes. Nos Godes,
maguifique formule des conquéles de la révolution, n’ont
pu régler les faits économiques , dont I'importance, alors &
peine sex‘uible, » tent. grapdi de nos jours, Et gardons-
nous de nous plal'nére des lacunes qu’ils pl"ésenient sous ce
rapport! La puissance législalive ne crée pas les faits, elle
ne saurait les devancer saps péril; appejée uniquement 2
protéger un mouvement naturel, elle en régularise I’action,
une fois que , gréce au silenco de la loi, ils se sont mani-
festds sur une large échelle.

Alors vient le moment de s’élever, au moven d’une gé-
néralisation puissante, des fails particulicrs aux principes
dominans de la mali¢re ; une gircopsiance trop commune en
impose la nécessilé. Ces essais libres, spontanés sont ra-
rement & 'abri d’erreurs et de mécomplcs; les hommes
de mauvaise foi, impatiens d’un Jucre facile, ne tardent pas
2 profiter de cette liberté sans limites , et des entreprises
scandaleuses soulévent bient8t une réprobation énergique
et risquent souvent d’étouffer dans leur germe les idées les

lus utiles, les plus fécondes,

Il faut alors que le législateur intervienne; instruit par
Yexpérience , il mettra le principe et les conséquences 16-
gitimes du Principe,'h Pabri des abus et des écarts; il
assurera , au moyen de dignes habilement construites, une
abondante régularité.

Les sociétés par actions ont été le levier mis en ceuvre
par Yesprit d"association ; expression de besoins nouveaux,
elles ont di revélir une forme nouvelle. La commandite ,
telle que le Code I’avail organisée, a servi de point de dé-
part, mais elle s’est vue imprimer un caractére distinct et
donner une lout autre exlension.

Esi-ce up bien, ou un mal? Le développement de I'in-
dustrie demande-t-il qu’on se rallie & des principes nou-
veaux? Faut-il accepler et organiser cetle forme de so .

‘
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ciété d’origine récente, ou doil-on I'abolir? Telles sont les
graves questions qui se présentent dés I'abord.

Les faits nécessaires se reProdmscnt seuls avec.une cer-
taine pcrsnstance car pour résister aux abus mséparables
d’un réglme de liberté absolue et sans contrdle, il faut que
le principe d’une institution soit bien ‘énergique. Du mo-
ment olr les sociétés par actions n’ont pas succombé sous
les nombreuses décephons et les friponneries insignes aux-
quelles elles ont servi de manteau, nous devoqs reconnaitre
qu’elles possédent une grande puissance de vitalité. Elles
ont appelé les capitaux civils dans le commerce et I'indus-
trie, et pour faire apprécner la porlée de Pimmense ser-
vice rendu par les sociélés en commandite ainsi transfor-
mées, il nous suffira de dire que d des calculs exempts d’exa-
gération portent 2 Plus d’un mllhard les valeurs engagées
dans ce genre d’entreprises.

Quelques années ont suffi pour obtenir ce résultat vrai-
ment colossal, et, en présence d’un pareil fait, comment
songer & supprlmer un instrument d’une telle puissance?

Clest qu aussi les sociétés paractions, qul sont basées sup
le prmclpe de la oommandlle , réumssent tous les avan-
tages qui appartiennent aux dlverses assocxatlons réglées par
le Code de commerce.

Comme la société collectwe, clles présentent une raison
sociale, des associds indéfiniment responsables elles sont
comme la société anonyme, un moyen efficace de favori-
ser les grandes entreprises, d’appeler en France les fonds
étrangers, d’associer la médiocrité méme et presque la pau-
vreté, aux avantages des grandes spéculatwns d’ajouter au
crédit pubhc et a ln masse des valeurs. qui circulent dans
le commerce( 1). Les actions offrent. & toules. les classes
de citoyens des mtérote proportlonnés A toutes les fortunes ;
par leur moyen, chacun’ peut s ‘intéresser aux bénéfices du
commerce et § ldenllher pour ainsi du‘e A sa prospérllé Ces

4) Regnaud de Saint-Jean-d’Angély,
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sociétés enfin jouissent de cette liberté d’allures et de com-
binaisons, dont le commerce est particulitrement jaloux.

La société en commandite par actions est , & proprement
parler, un contrat nouveau, plutdt pressenti que régularisé
par la loi actuelle, plutdt toléré que défini.

En eflet,le code de commerce reconnait trois espéces de
sociétés : la sociélé en nom collectif consiste en une réunion
do personnes, toutes également et indéfiniment respon-
sables des suites des opérations sociales; la société en com-
mandite se contracte entre un ou plusieurs associés soli-
daires , dont les noms figurent seuls dans la raison sociale,
ct de simples bailleurs de fonds, qui ne s’engagent que
jusqu’a concurrence de leurs mises ; enfin, dans la société
anonyme, tout individualité disparait, pour faire place a
une simple association de capitaux; les tiers trouvent leur
gavantie dans \’autorisation du gouvernement, qui révise
et approuve les statuts de ce genre d’entreprises.

La société en commandite tire son origine du contrat de
commande, fort usité dans loutes les villes de la Méditer-
ranée, pendant les premiers si¢cles qui virent se développer.
les relations commerciales. Ce contrat primitif consistait
A confier  un marin, ou & un marchand faisant des voyages
maritimes, un fonds en argent ou marchandises, pour le
converlir, par vente ou troc, en d’autres marchandises ou
en argent, et pour opérer de méme sur le produit, par plu-
sieurs négociations successives , dans chacune des Echelles
que le navire devait parcourir, moyennant ou une commis-
sion ou une part d’'intérét (1).

En tout temps il fat reconnu que le donnear ne pouvait
jamais élre engagé, ni perdre au-deld da fonds dont il
avait commis 'administration au commandité , lors méme.
qu’il y avait partage de profits et communauté d’intéréts(2).

Ce caractére du contrat de commande ne tarda pas &
s'introduire du commerce maritime dans la constitution

(1) Frémery, Etudes do droit commercial, tom, I, p. 36, .
(2) Zbid., p, 37 et 88,
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méme des maisons de commerce. Tont commercant put
‘annoncer qu’il avait des associés, dont la perte fut limitée
au capital 1nis dans la société, A condition qu’ils ne se pré-
sentassent point eux-mémes, comme personunellement
obligés, soit en faisant acte d’administration , soit en lais
sant mettre leur nom dans la raison sociale (1).

Cet usage se répandit rapidement de I'Italie dans toul le
monde commercant , ’Angleterre exceptée.

Il s’acclimata surtout en France et y prit bienlét unc
grande extension. . ‘

Il favorisait singuliérement les préjugés de ceux qui
n’osaient pas s’engager ouvertement dans le commerce.
Savary indique comme le principal avantage de la com-
mandite, d’exciter « les gentilshommes et autres personnes de
qualité & faire de telles sociétés, parce qu’ils ne font point
le commerce et ne font autre chose que donner leur argent ».
~ Elle se formait d’ordinaire entre un petit nombre d’as-
sociés, qui se connaissaient réciproquement; ils se trou-
vaient obligés de rester en communauté, tant que la société
n’avait pas pris fin, ou que les co-associés n’avaient pas
consenti & I'introduction d’un étranger.

L’article 38 du code de commerce a notablement mo-
difié cet état des choses. En autorisant la division du capital
social en actions cessibles & volonté, il a créé des comman -
ditaires qui peuvent se retirer de la société quand jls le
veulent, et se substituer une tierce-personne sans le consen-
tement de leurs co-associés. Dés ce moment le cercle de la
sociélé en commandite s’élargit, pour ainsi dire, & infini.
Chacun put y prendre part, souvent pour un intérét bien
faible, et la facilité de réalisation donna un attrait de plus
2 ce mode de placement. Les capitaux civils se trouverent
ainsi entrainés d’une manitre prompte et facile dans le
mouvement industriel et commercial, et Padjonction des

. (1) Soctus sou partiosps tenetur , cwm sub ajus nomine, expressy vel
gaotlo, st contractum, Rote de Gdnes ; deg, 39 no 0,
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bailleurs de fonds aux associés solidaires , perdant tout ves-
tige de lien de personnes, revétit le caractére d’une simple
association de capitauz, analogue i celle qui se pratique
dans les sociélés anonymes. De cetle manitre la société en
commandite est devenue en réalité une socisté anonyme, ad-

ministrée par un ou plusicurs gérans solidaires, munie par

conséquent d’une raison sociale, et ol la responsabilité
indéfinie des personnes placdes A la téte de I'entreprise ,
remplace I’autorisation du gouvernemeut.

Le droit commercial est lc droit coulumier par excellence,
et ce fat par un développement spontané que le systtme
de commande sétendit peu A pen d’une espece parli-
culidre de commerce au commerce en général , et engloba,
par une progression continue, des bailleurs de fonds dont le
nombre, atigmentant sans cesse, a2 presque abouti  Pinfini.

Un noaveau mode de société commerciale a été produit,
il faut Porganiser. On en pressentait les avantages, mais
on ignorait la marche qu’il pouvait suivre, quand le code
de commerce fut promulgué; aujourd’hui il importe de
la régler. Cetle association a son caractére propre, et
le développement continu et rapide de ce principe déborde
de toutes parts les régles étroites qui régissent les sociétés
en commandite ordinaires ; il y a péril & les appliquer.

Quand les bailleurs de fonds concouraient A la formation
mémede lasociété, quandla part considérable et permanente
qu'ils devaient y prendre, les stimulait & débattre soigneu-
sement les clauses du pacte social et A garantir leurs inté-
réts, on concoit que la loi dut s’occuper plus particulie-
rement de mettre les tiers créanciers & I'abri des fraudes,
des collusions, des faillites honteusement calculées.

Toutes les stipulations avaient licu entre un petit nombre
de personnes éclairées sur leurs droits et maftresses de les
assurer ; la commandite en un mot faisait appel 3 des ca-
pitaux intelligens, le concert des co-intéressés était facile,
et la connaissance parfaite qu’ils avaient de I'homme & qui

cecesr
e’
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ils confinient leur avofr, complétait et remplacait du besoia
la sarveillance. _

Mais lorsqt’on se trevive en présence d'an acte social
dont les termes n’ont pas été débattus entre tes co-inté-
reseés, acte ikuposé par Pastocié sofidaire & coux qui 3¢-
sirent participer & Yentroptise ent qaalité d’attionnaires;
quand eelui-ci a pa fixer & sa volonté les avantages qu'it
stipule en sa favewr ot estimer & #a goise la valeur de
son apport § quand il s’adresse enfin A des petits cpitaus,
imprévoyans de leur natere 8t qu’it st facfle de convier aux
chances périllenses d’'une nonvelle espite de doterie, Ye Iais-
sez-fawe etle laissez-passer Yo serafent jas e mise, et
cetle situation tonte noavelte récleme vivewtent des régle-
mens nouveaux.

Tous ceux qui ont et octasion d’obsotver de pris 'a«
gencement des so¢idtés pae actions , somt sans doute ton-
vaincas que I face dé1a quéstion a compistetent thangd.
Ce ne sont pas les tiets qu’il fmporte surtotit de provéer ;
ils peuvent, par eux-mémes, veifler & leurs itéréts et
éviter dés chatrces pévillenses dui, dailldurs, 56 présentent
rarement ; cé ’est pas au dévriment des crBanchers que des
abus odieux se sont introduits dans les sociétés par actions.
1ls ont atteint principdlement le pablic actiornaire trothpé
par des apports fictifs et des  promesses frauduleuses, excité
par Pappat de bénéfices i magmmres désarmé de tant droit
d'intervention dans la gestion, nMs on éted d'interdiotion
absolue, exposé & toutes les chutites ds perte , tanlis qo-,
per une iiabeuvre adroite, le véritabls fantsar 3 une
mauvaise entreprise y échappe ]oumellement et s’ennichit
dela raine méme de scs co-associés.

Le mal est réel, l’opmlon publiue s’¢n est &mue, et
M. le Garde-des-sceaux vient de présenler”a la Chambre des
députés un projet de loi sur les so iélés par actions , pro-
jet attendu avec une si légitime fmpatience. Muis, appelé
d organiser les sociétds en commandite par actions, le
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gouvenement méconnait cette belle et grande mission; il
supprime les sociétés par actions libres et ne veat plus to-
lérer 2 I’avenir, que les sociétés anonymes autorisées par le
conseil-d’état (1).

Abolir Varticle 38 da Code de Commerce ! mais a-t-on
songé & I'immense perturbation qu’on risquait de produire
dans les intéréts industriels? Oai, c’est chose facile en
apparence , un trait de plume suffit; mais effacera-t-on de
méme la trace qu’auront laissée les intéréts vivaces, sous
Pinfluence desquels le germe contenu dans 'article 38 s’est
si promptement , si largement développé ? Le but méme de
la mesure seradépassé , et les dangers qu'on aura voulu pré-
venir se reproduiront sous une forme différente. Du me -
ment ol I'on aura compris le-danger de frapper d'ina-
liénabilité une matiére qui résiste a I'application de ce
principe autant que la fortune mobilitre, du moment
que la cession méme des parts commanditaires ne sera pas
proscrite (et les actions ne sont autre chose que des parts
commanditaires, exprimées en nombres ronds), le ‘génie
inventif des spéculateurs, stimulé par les exigences écono-
miques, saura briser les barritres dont on aura voulu I'en-
toarer. -

Et d’ailleurs le mal n’est pas 1a; au lieu de s’attaquer &

(1) Voyez plus bas le texte du projet et 'exposé des motifs, Une com-
mission, formée d’hommes éminens dans 'administration, dans la magis-
tratare, dans le barreau, dans le commerce, avait été réunie pour discuter
les bases de ce projet. Cette commission était composée de MM. Parant,
sous-secrétaire-d'état au ministére de la justice (député); comte d'4rgous
(j)air de France), gouverneur de la Banque ; Maillard, Pincens, et Fivien
(député) , conseillers-d’état; Lasagni, conseiller et Laplagne-Barris,
avocat-général & la cour de cassation ; 4ubé, ancien président du tribunal
de commerce ; Horson et Teste (député), avocats ala cour royale , Rielle,
directeur du mouvement des fonds au ministére des finances; Pander-
marcq, syndic des agens-de-change; M. Sacase , avoeat & la cour royale,
a rempli les fonctions de secrétaire, MM. Barthe, garde-des-sceaux |
Lacave-Laplagne , ministre des finances , et Martin, ministve dn com.
merce ot des travaux publics, ont participé aux travaux de la commission,
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la surface, il faut sonder le fond méme de la difficults, et ap-
porter non d’impuissans palliatifs, mais un reme¢de radical.

On commeltrait une grave erreur en croyant que le mal
produit par les sociétés en commandite tient a la forme
qu’elles ont revétue. Nous I'avons dit, les besoins les plus
impérienx ont opéré dans leur sein cette transmutation qui,
de la réunion d’un petit nombre d’intéréts isolés, a fait le
centre ol concourent toutes les forces productives., Les
prévisions de la législation impériale ont été dépassées et
une situation nouvelle exige des réglemens nouveaux.
C’est parce que la loi est restée immobile, tandis que les
faits ont'marché, que la bonne foi publique a 6t exposée a
de rudes atteintes. La forme facile, expéditive, des tiires
transmissibles par la simple remise ou par endossement, a
sans doute contribué 4 étendre le mal, comme elle contri-
buerait & produire le bien, s'il existait ; c’est un moyen de
propagation, rien de plus, rien de moins, et sans doule
8'il ne s’agissait que de savoir si 'on doit meltre obstacle
a ce que des associations vicieuses dans leur principe, ne
rencontrent de nouvelles victimes, on ferait bien de pro-
scrire le systéme des actions, de frapper d’inaliénabilité les
parts commanditaires. On couperait ainsi le mal a sa ra-
cine, on agirait par une sorte d'intimidation financidre.

Mais s’il est permis d’espérerd’extirper le mal lui-méme ;
si une législation prévoyante, sage, pourvue de garantics
méme méticuleuses, raméne dans la bonne voie les inté- -
réts compromis par I'état des.choses actuel, ou les ac-
tionnaires sont entidrement ala merci des gérans, on ne
devra pas hésiter 3 maintenir un mode d’organisation exté-
rieure aussi commode, aussi simple, aussi populaire. Car
la popularité dont il jouit doit beaucoup peser dans la ba-
lance. Nous ne sommes qu’au débat d’une ére industrielle,
tout est encore dans 'enfance; et 'esprit d’association, pour
parvenir  sa maturilé, a besoin de soing attentifs ot pregs

. que délicats, '
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§ I. Ezamen du projet présenté par le gouvernement.

Noas devons distinguér dans le texte du proiei &elii_i
parties : I'une a trait aux améliorations A introduire dans
Je régime des sociétds anonymes, améliorations qui §’ap-
pliquéraient parfaitement au régime de la société en ¢om-
mandite par aclions, et que ce travail, lerminé presque
entiérement au moment de la présentation du projet de 16i ,
devait aussi réclamer;

Dans I'autre on se borne A supprimer purement et sim-
plement les sociélés en commandite par actions.

Il importe én prémier lieu de s’occuper de cette iim®o -
vation radicale; V’examen des dispositions réglementaiies
viendra avec le développement de quelques idées sur I'or-
ganisation de Vassociation libre.

La nature intime de la société en commandite exph({l‘\%
aisément la faveur dont cette forme d’association a toujours
joui. Ce contrat mixte, §'il admet une simple agrégation
de capitaus, ¢'il constitue une sorte d’emprunt A la grosse,
qui borne les ristues des commanditaires  la mise four-
nie, ce contrat, disons-nous, consacré aussi une respon-
sabilité morale et matérielle, concentrée sur la personne
des associés en nom collectif, seuls mattres apparens, seuls
représentans de la société vis-d-vis des liers. La ¢onfiance
que provoquent les gérans s’accroft en raison des res-
sources dont ils disposent; mais elle se fonde d’abord sur
leur position Personnelle. Les capitaux civils sont convids
d participer anx chauces du commerce, mais & condition
qu'il y ait quelqu’uit qbi consente 2 lier son honneur, sa
fortune, son avehii au succes de I'etitreprise.

La société anonyme implique une dérogation complite
aux principés généraux qui régissent les intéréts privés ; lci
Pabstraction atteiht ses derniiérts limites ; toute individua-
lité s’efface ; le fonds social s’engage seul, et quand il ést
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épuisé , tout ’évanouit sans retour. L'affaire de tout le
monde; n’est I'affaire de personne.

Aussi, cette espece d’assoviation doit-elle conserver un
caractere exceptionnel; elle ne saurait aspirer i la populan-
1€ dont jouit I'association commanditaire. La sphére d ac-
tion de chacunc d’elles est distincte : par la force méme
des choses, I'une recrute ses adhérens dans les régions &le-
vées de la banque et de la finance, et s’applique aux grandes
entreprises qui mettent en jeu I'intérét public ; 'autre sert
d’instrument A intérét privé.

Le gouvernement ne saurait intervenir sans cesse
daps les transactions des particuliers, et cet attirail adml-
nistratif aquelque chose de répulsif pour le commerce. Rlen
d’aussi contraire 2 ses habitudes et & ses penchans que de
soumettre ses opérations au contrdle de I'autorité. D’ail-
leurs les lenteurs de I'autorisation suffiraient seules pour
faire avorter nombre d’entreprises fructueuses et qui ont
besoin de s’organiser instantanément.

Lasociétéen commandite, telle qu’elle existe, aujourd’ hui
cst d’'un secours puissant pour contrebalancer cet inconvé-
nient des sociétés anonymes el’pour fournirappui A une foule
d’opérations dont la variété répugne A passer ¥ous bn hi-
veau inflexible et commun. Qne deviendront-elles si on
supprime un mode d’association dont, & tout prendre,
les avantages ont toujours surpassé les défaunts, et qui,
d’dilleurs, adéj en grande partie rencontrd un Forrectif
pour les abus, dans les abus eux-mémes. L’éducation &es
capitalistes, chdrement achetée il est vrai, s'est faite &
leurs risques et périls, et les manceuvres les plas habileb et
les plus heureuses naguéres, sont frappées -de discrédit.
La bonne industrie, follement compromise par des entre-
prises audacieuses, demande des garanties contre ces pé-
rilleux écarts ; mais elle réclamerait hautement contre la
confiscation d’un droit dont elle a su apprécler todte Ta
valeur, :
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. Nous I'avons dit ailleurs, quand une difficulté surgit
trop menagante , 'esprit humain, au lieu de la dompter,
glisse sur la pente unis du sophisme et s’imagine avoir ré-
solu le probldme, n’ayant fait que I’éluder. L’exercice
d’un droit souldve de graves embarras ou supprime le
droit ; au lieu de réprimer les écarts, on élonffe le déve-
loppement naturel d’un principe nouveau.

Il n’en sera pas ainsi, nous l’espérons fermement,
pour 'association en commandite, telle que I'esprit pro-
gressif du sidcle I'a développée; loin d’étre arréiée par
une impossibililé radicale d’organisation, elle pliera facile-
ment sous 'empire des régles tutélaires, propres 4 rame-
ner la confiance ébranlée un instant par le speclacle d’o-
pérations follement hasardeuses ou sans probité.

Gelle question si grave de I'autorisation du gouvernement
ne surgit pas aujourd’hui pour la premidre fois. Elle fut
agitée lors de la publication du projet du code de com-
merce ; voila comment s’expriment a cet égard , les rédac-
teurs de I’ Analyse raisonnée des observations des Gours et
Tribunaux :

« Nous n’avons pas eu l'intention d’assujétir les sociétés en comman-
dite (quelles que soient la forme et la nature de Vinyerét des commandsi-
taires) & une autorisation du gouvernement; c’eiit été, comme on nous
I'a justement observé, établir une sorte de privilége dont on pourrait abu-
ser, et entremettre U'autorité publique dans les opérations mercantiles , .
sans aucun motif. »

Nous avons pensé, ajoutent-ils, que lorsqu’une société prend une so-
lidarité personnelle , elle doit é&tre libre dans ses combinaisons cemme
dans ses effets. La garantic est dans les gérans, lorsqu’ils sont solidaives .

Le tribunal d’appel de Paris a été fort explicite dans
ses réflexions. Voici ses paroles : '

T peut arriver cependant que celle (la société) dans laquelle il se
trouve des actlonnaires, ait une raison sociale, et alors clle rentre dans
18 olasse des sooidtés en commandite. Les associés compris sous le nom
social.sont associés principaux ¢ les autees, simples portenrs d'actiona, ue
- sontque commanditaives , c'est ce qu'il convient d’exprimer,

% .
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Ce que P'art. 20 présente de plus remarquable cest quiil y est dit’
qu'une s0ciété par actions ne peut avoir lieu sansPautorisation du gouver-
nement. On est surpris de celte disposilion qui fait intervenir le gouver-
nement dans les sociétés commerciales ; il semble qu'en général son réle
& I'égard du commerce, c'est de le protéger sans se méler de ses affaires.
Quand Pobjet d’une société commerciale aura un point de contact avec
I'ordre public etintéressera de fait le gouvernement, il faut supposer
que les associés auront assez de sens pour demander son aveu, la pru-
dence méme les y invite ; mais on ne croit pas qu'il soit & propos de lenr
en faire un devoir : c’est établir une régle qui promet peu d’utilité, et
qui peut é&tre sujette & de graves inconvénienss

Le tribunal et le conseil de commerce de Strasbourg ’
pensaient aussi que , dans les cas des sociétés par actions,
non anonymes, l'intervention du gouvernement serait une
violalion de 1a liberté du commerce.

Le tribunal et le conseil de commerce de Gendve, tout
en reconnaissant 'autorisation comme nécessaire dans les
cas ol il s’agit d’entreprises vastes, d’intérét général et
auxquelles des individus étrangers les uns aux autres sont
invités & prendre part, ajoute qu’il s’en présente souvent
dans lesquelles il convient de s’associer par actions, ol I'in-
térét est circonscrit dans un cercle restreint d’affaires ot
&’individus, et qui par conséquent n’appartiennent plas &
Iintérét public. Pour concilier celui-ci avec I'intérét parti-
culier, il propose que P’intervention du gouvernement soit
limitée par le nombre d’actionnaires et par la valear du
fonds social. Ainsi, elle ne devrait pas éire nécessaire dans
toute société qui aurait moins de deux cents actionnaires
ct dont le capital n’excéderait pas un million.

Le tribunal du commerce du Havre demande que le gon-
vernement n'inlervienne que dans les grandes. entreprises
qui pourraient avoir quelque connexité avec I'intérét pu-
blic.

Le tribunal et conseil de commerce de Lyon, restreint
expressément aux sociélés anonymes, I'obligation de se
faire autoriser par le gouvernement toutes autres socidtes
car actions , dit-il, régies sous le nom d'un ou plusmgl
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associés, rentrent dans la classe des sociélds en com-
mandite.

Le tribunal de Bruxelles se prononce dans un sens ana-
logue. — Dans les pays de commerce, dit-il, il se monte
journgllement des sociétés par actions, par des spé-
culatjons particulidres, indépendantes de la :urveillance
du gouvernement ; les soumettre 3 la nécessité d'obtenir
Eautonsatlon, ce serail géner la liberté du commerce. »

et avis est partagé par les tribunaux de Dijon et de Caé&n;

celui-ci ajoute «les régles & élablir pour ces grandessociétés
par actions, qu’on peut regarder en quelque sorte comme
nationales, ne peuvert s'élendre aux établissemens parti-
culiets de commerce et de manufactare, dont la liberté
est le premier élément, et dont rien ne doit retarder la
marche. » Le tribunal de Metz dispcnse de I'autorisation
Tes soclélés par actions, établies sous des noms collectifs.
Eb un mot, tous les tribunaux d’ appel devant lesquels la

juestion a été soulevée, ont été unanimes pour repousser
cette omnipotence dangereuse que ’on prétendait attribuer
au gouvernement sur les sociétds par actions, quelle que
Pﬁ’t feur pature, et c’est & bon escient que la distinction
établie par le code de commerce a été consacrée.

Ces citations prouvent suffisamment combien fut vive la
répulsion que rencontra I'idée de soumettre les transac-
fions particulitres au contréle dugouvernement.

Cecontrdle préventifnécessite des lenteurs préjudiciables;
il fbeut inspirer au public actionnaire une fausse sécurité
sur les prétendues chances de réussite que présente J'affaire,
et surtout ouvrir une large porle aux abus, en donnant au
gouvernement un moyen si puissant d’influence et de sé-
duction.

Nos paroles ne s "appliquent point A tels ou tels hommes
qm “possédent momentanément le pouvoir. Les ministres
changent , les instilutions restent, et la prudence la plus
yulgaire commande de ne pas fournir a ceux qui voudraient

4
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abuaser de leur aunlorité, Ja faculté illimitée de permetire du
de défendre, de tolérer ou de proscnre toutes les entre-
prises industrielles , basoes sur le prmcupe de I’association.

Il est encore un danger fort grave; le conseil-d’état ne
saurail examiner que la loyauté Qe I'entreprise, que la réa-
lité des bases projetées; il ne gai'anlit point sa réussite, et
1a listo des sociélés anonymes déja tombées, ou qui tou-
chent 3 leur rujne, serait longuc 2 dresser. Et cependant
cetle autorisation, banale en quelque sorte, on ne man-
que pas de lexp]onler elle devnent nne amorce nouvelle
enire les mains d’habiles spéculateurs et quand [affaire a
périclité, les malheureux actionnajres, auxquels il est bien
dgﬂicule de faire comprendre que le gouvemement n’est
pour rien dans un parei] désastre, en rejettent sur lui la
responsabilité morale. -

La solidarité, la responsabilité indéfinie des gérans sont
d pos yeux une garaniie bicn autrement ‘efficace qu’un
examen . souvent superficiel , ipcomplet et inopportun de
I'alfaire. Cette garanlie est illusoire aujour«l'hui , d’accord :

majs n’oublions pas qu'il s’agit d’une question davcmr,
rien pe nous rive lrrévocablement aux dleposmons existan-
tes, pmsque c’est d’une loi nouvelle qu'on s’occupe, et
nous nous trompons fort si les moyeuns qui nous semblent
admissibles ne changent pas cette fiction troppeuse en une
solide réalité.

Eu cependant, c’est exclusivement a la société anonyme
gpe le gouvernement veut confier le spin dec notre avenir
industriel. Effrayé des abys qui ont trop souvent présidé a
la formation des commandites par actions, il désespére
d’y porter reméde,, et supprime une faculté précieuse faate
dc savoir en régler I'exercice.

La sociélé en commandite pure, telle qu’elle se prati-
quait 3 une époque ol les besoins économiques ne se mani-
festaient point avee la méme énergie, ou le eoncours de
quelgues hommes snflisait aux entreprises industrielles,
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n’offrirait aujourd’hui qu’un moyen d’action peu efficace.
Les détenleurs des capitaux civils, faibles, disséminés,
exigent pour s’associer au commerce, qu'on leur donne,
en échange de leur apport, des titres représentatifs d’une
part d’intérét, cessibles & volont$, et doués de la facilité de
réalisation que possédent les rentes sur I'Etat. Les ac-
tions offrent scules le moyen simple et commode de sub-
diviser le fonds social de manidre 2 en meltre les fractions
2 la portée des plus humbles fortunes; transmissibles & vo-
lonté, elles circulent sans entraves, aussi jouissent-elles
d’une grande puissance d’attraction. Les proscrire, c’est
frapper d’atonie le contrat commanditaire.

Les vices que I'on combat et dont on désire prévenir le
retour, se manifestent surtout au moment de la formation
des socic¢tés en commandite par actions, Des spéculateurs
avides, véritables vampires de I'industrie, ne montent une
aflaire que dans le but de prélever un bénéfice scandaleux,
en aspirant la meilleure paftie de ses ressources au moyen
d’apports ridiculement exagérés, de primes, d’actions in-
dustrielles. L’autorisation préalable a paru au gouverne-
meat le seul moyen propre & garantir la réalité et la loyauté
des entreprises industrielles, et, pour ne point s’arréter a
une différence nominale, il interdit toute association par ac-
tions autre que lasociété anonyme, autorisée par le pouvoir.

Les argumens qu’on a fait valoir contre I'immixtion per-
pétuelle du gouvernement dans les intéréts commerciaux,
ne semblent cependant pas avoir perdu de leur force, et
le long exposé des motifs lu par M. Barthe ne contient
aucune réponse satisfaisante & d’aussi graves objections.

« L’autorisation, dit-il d’abord, n’est pas chose nouvelle,
on s’y soumet depuis trente ans pour les sociétés anonymes,
I'expérience nous vient donc en aide. » :

Nous ne demandons pas mieux, nous aussi, que d’en
appeler 2 'expérience; elle nous démontre qu'en général
Vapplication de la société anpnyme aux entreprises indus-
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thielles n’a pas été heureuse. La liste des sinistres serait
longue & tracer et I'examen préalable du Conseil d’état n’a
pas méme empéché I'exagération de la valeur de I’apport,
point principal sur lequel insistent surtout les adversalres :
de la commandite. :

-L’honorable M. Vincens, aux paroles duquel une longue
expérience et la part active qu’il a prise & la révision des
statuts des sociétés anonymes, donnent un si grand lioids';
signale toutes les difficultés, tous les périls que rencontre
cette appréciation. « On pourrait citer, dit-il, des exemples
malheurensement notables de- mécomptes énormes; une
société n’a pu se former parce que I'estimation d’un apport
n’a pas décidé s’il valait 300,000 fr. ou 1,200,000. Mais
d’autres sociétés se sont réalisées, et au premier revers les
objets évalués sur les experuses les plas réguhéres se sont
trouvés sans valeur (1). »

D’un autre cbté, le commerce n’a eu que fort rarement
recours a ce mode d’association. La moyenne annuelle des
autorisations délivrées par le Conseil d’état, n’a été-que de
cinq de 1808 4 1822 ; elle n’a jamais excédé dix. Si I'on
compare ce chiffre si modique, si restreint, a I'immense
développement qu’ont recu, de I'aveu de M. le garde des
sceaux, les commandites par aclions, on demeurera con-
vaincu que la plus grande liberté possible est nécessaire,
indispensable aux progrés du commerce et de I'industrie.

Le nombro si considérable et sans cesse croissant des
associations libres, la quantité de capitaux qui s’y trouvent
engagés , prouvent toute I'énergie du principe nouvean
onté sur les vagues dispositions de I'art. 38 du Code de
commerce. M. le garde des sceaux en tire cependant une

(1) Des sociétés par actions, p. 47. L’évaluation de I'apport matériel
présente quelquefois une impossibilité radicale; comment estimer les ri-
chesses enfouies dans une mine dont l'existence seule est constatée, sans

qu'on se soit livré aux travaux longs, dispendieux, qu’entraine I'exploi-
tation ?

a
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bien singulidre conséquence; plas la commaridite a prid
d’extension , plus elle a rallié d’intéréts et plus on doit étre
porté & la garetter, & la détruire. La sociélé anonyme n'a
pes pu v'aeclimater on Franee, ot n’a produit que des ré~
sultats minimes ; on doit la conserver seuls, 'admettre sans
pettege. La socidté libre, produit spoutand des besoins éco-
nemiques de 'dpoque, a étendu partout ses larges ramifica~
tions; grdeo h son appui, des industries nombreuses ont va
18 jour et prospérent; des abus inséparables d’un premier
essai diminuent chaque jour, et tout en ménageant le
principe, une législation prévoyante pourrait y porter
remdde ¢ n'importe, il faat proscrire la socidté libre, au
risque de tarir la source la plus féconde de la prospérité
publique! '

On doit bien se garder, A I'occasion de circonstances
accidentelles, passagéres, de géner par des réglemens
étroits, par un contr8le ombrageux et arbitraire, le déve-
loppement naturel d’une institution qui s’est créée, orga-
nisée d’elle-méme, et dont les rapides conquétes démon~
trent toute la sdve, toute la puissance. La censure est’
aussi pernicieuse dans le monde matériel que dans le-
monde moral; ells mérite, dans I'un et dans Pautre cas,
une égale réprobation.
~ 8i au moins Papplication d’an principe aussi vicieux
pouvait feire atteindre le résaltat qu’on prétend obtenir !

Le gouvernement veut empécher que I'émission des ac-
tions ¢commerclales ne soit le bat, et le commerce lui~
méme; il faut frapper, dit-il, le commerce et I'industrie
des actions, au profit du commerce véritable.

On croit ainsi mettre un terme A I’agiotage ; mais les ra-
cines de celui-ci sont bien autrement profondes, et ce
n'est pas sur les actions industrielles qu'il étend la plus
pernicieuse influence. Le jeu qui s’exerce snr les fonds pu-
blics est le plus funestc de lous, il ne laisse aucune com-
pensation aux désastres qu'il occasione, ni création, vi
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déeouverte, ni rien qui puisse étre profitable au pays‘dans
le présent ou dans I'avenir. Les opérations sur les actions
donnent au contraire lieu & des recherches, & des inven-
tions, & des établissemens qui dans une foule de cas sont
une véritable conquéte pour l'indastrie (1).

Nous ne voyoris pas d’ailleurs cn quoi Iautorisation du
gouvernement, ou la forme anonyme imposée aux sociétés
commerciales , pourraient servir A diminuer les chan-
ces des agiotears ou & changer la natare des négociations,
A produire un placement réel aulieu d’un platement fictif,
ou cette fixitd dans les opérations qui en fait patiemment
attendre le résultat, et met un terme & la rotation impro-
ductive des capitaux. Les actions des sociétés anonymes
ne sont pas plus exemptes que les autres de cct inconvé-
nient; il tient & la nature, A l’essence méme de ces en-
treprises ; la suppression que réclame le ministére n’amé-
nera pas 'immobilisation des capitaux.

Ce qu'il faut pour assurer une cerlaine suite, une cer-
taine stabilité dans les opérations, o’est de les entourer de
goranties telles, que les particuliers e’attachent & une en-
treprise , s'identifient & ses progrés, & sa prospérité et ne
cherchent point & déserter chaque jour, en réalisant un
bénéfice tel quel, le placement qu’ils ont fait la veille.
Mais cette garantie , il faut la chercher autre part que dans
une vaine formule d’aatorisation.

Une certaine confusion semble régner & cet égard dans
Vesprit des rédacteurs du projet ; ils s’exagérérent évidem-
ment Ja portée de leur ceuvre. Une fois mises en circula-
tion, les actions des sociétés anonymes , prétent au jeu,. 3
I'agiotage, tout autant que les actions des sociétés en com-
mandite; le Conseil d’état ne peut qu "empécher les abis
contemporains & I'émission de ces titres, 2 la forma\uon de

) M, Pillet-Will, Lestre d M, Vincens. -
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la société ; une fois cette phase accomplie, I'influence dun
priicipe de [autorisation s’efface et disparatt. - oo
Les fondateurs ‘des sociétés, ajoute M. Barthe, battent
monnaie au moyen des actions; ils apportent des immeu-
bles dépréciés ou des procédés d’une impuissance démon:
trée et réalisent de forts bénéfices par la négocialion des
titres qu'ils se sont attribués en échange. Ce désordre
existe ; mais 'autorisation n’y apportera qu’un impuissant
palliatif, tandis que la prohibition faitc aux gérans de diviser.
leur apport en actions, ou bien de céder celles-ci avant
que la société n’ait obtenu des bénéfices: régulidrement
constatés , couperait le mal dans sa racine, sans porter at-

teinte A la liberté d’association.
Le contréle du gouvernement que devrant ll constateri’
Le réglement du 3t décembre 1807 sur les sociétés ano-
nymes l'indique et nous le reproduisons textuellement : .. .

Axr. 4-r. Les individus qui voudront former une société anonyme se-
ront tenus de'se conformer au Code de commerce ; et pour obtenir I'auto-
tisalion du gouvernement, ils adresseront au préfet de leur département ,
ct i Paris au conseiller d’Etat préfet de police, une pétition signée de
ccux qoi veulent former la société. 2. La pétition conliendra la désigna-
tion de Paffaire ou des affaires que la société veut entreprendre, le temps
de sadurée, le domicile des pétitionnaires, le montant du capital que la
scciété devra posséder, la maniére dont ils entendent former ce capital ,
svil par souscriptions simples on par actions, les délais dans lesquels ce
capital devra étre réalisé, le domicile choisi ol sera placé Padministra-
tion, le mode d’administration , et Pacte ou les actes passés entre les
intéressés, 3. Si- les souscriptenrs de la pétition ne complétent pas
eux seuls la société qui doit &tre formée ., s'ils déclarent avoir Vinten~
tion de la compléter lorsque seulement ils auront recu lapprobation
du gouvernement, ils devront, dans ce cas, composer au moins le quart
en- somme du capital , et s'obliger de payer leur contingent aussitét
aprés 'autorisation donnée. 4. Les préfets des départemens el le préfet
de pohce A Paris, feront, sur la pétition A eux adressée, toutes les in- .
formations nécessaires pour vérifier les qualités et la moralité, soit des
auteurs du projet , soit des pélitionnaires ; ils donneront leur . avis snv
Yutilité de 'affaire, sur la probabilité du succés qu'elle pourra obtenir ;
ils déclareront si I'entreprise ne parait point contraire aux meeurs, alabonne
foi dn commerce et au bon ordre des affaires en général; ils feront des
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recherches sur les facullés des pétitionnaires de maniére & s’assurer qu'ils
sont en étatde réaliser la mise pour laquelle ils entendent s'intéresser.
Les pi¢ces et P'avis du préfet seront adressées au ministre. 5. Le ministre,
aprés avoir examiné la proposition , la soumettra a S. M. enson conseil-
d’état, qui statuera sur son admission ou son rejet. 6. Il ne pourta étre
rien changé aux bases et au but de la société anonyme , aprés 'approba-
tion regue, sans avoir obtenu, dans les formes prescrites par la présente
instruction, une nouvelle autorisation du gouvernement, et ce  peine
d’interdiction de la société.

Aux termes de celte espéce de charte des sociétés anony-
mes; on doit arriver & ce que ces sociétés ne soicnt pas un
pi¢ge tendu & la crédulité, que I'objet en soit licite et réel,
qu’nn fonds d’engagement assure l'existence de l'entre-
prise, enfin que les statuts offrent des garanties de moralité,
des moyens de surveillance, et assurent l'exercice des
droits qui appartiennent aux actionnaires sur I'emploi de
leurs deniers. Serait-ce chose impossible que d’atteindre lo
méme but par une voie différente? Ne peut-on pas in-
sérer dans la loi des prescriptions telles, que les aclion-
naires rencontrent virtuellement dans le pucte social les
garanties qu’ils ont le droit d’exiger, et celle sollicitade ne
pourrait-elle pas s’étendre bien au-dela des prévisions de la
circulaire ministérielle et détruire des abus autrement gra-
ves que ceux qu'elle est destinée > combalire?

Les garauties réelles, efficaces, quc I'on trouve dans la
société anonyme, peuvent étre obtenues dans la société en
commandite, qui présentera toujours 'immense avantage
d’unc responsabilité personnelle et indéfinie. La nullité du
contrat, 'obligation de restiluer- les sommes pergues im-
posée aux gérans d’une entreprise qui contreviendrait aux
dispositions de la loi, et, au besoin, I'application sévére de
I’art. 405 du code pénal, serviraient de sanclion.

Le conseil-d’état doit ’assurer si 'objct de la spéculation
est licite et réel; mais 'il n’est pas tel, le gérant n’encourl-
il point les peines portées contre I'abus de confiance,
contre ’escroquerie ?
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1l est impossible de préciser si les souscripteurs primitifs
veulent ou non rester dans I'entreprise, s’ils sont ou non
actionnaires sérieux. D’un autre c6té, comment arbitrer
exactement les capitaux nécessaires d une exploitation itk
peut s’étendre ou se borner & de certaines limites, qul a
besoin de plus ou moins de fonds, selon la plus on moins
grande habileté des direcleurs. Intéressez-les forcémemd
au succés de l'affaire, que leur bénéfice soit nul, si
celle-ci ne prospdre pas, et vous pourrez vous confier
avec pleine sécurité  'intérét individuel, qui sera tonjours
le meilleur appréciateur des ressources indispensables poutt
la réussite d’une opération industrielle,

La commandite demande des gérans sdrieux, des asso+
ciés responsables , qui pour entreprendre une affaire réelle
attirent vers eux, des capitaux stériles , improductifs ; cette
force d’attraction qu’exerce la société libre sur les plus
faibles sommes, jointe 4 la garantie qu'implique la solida-
rité des chefs de I'entreprise, forme son caractdre distinctif
et constitue son principal avantage. Une législation bien
tombinée empéchera facilement la gérance ne conti-
nue & n’étre qu’une périlleuse fiction ; on peut aussi assu-
rer aux actionnaires les moyens de surveillance nécessaires
et leur attribuer I'exercice des droits qui leur appartiennent
" sur la gestion de leurs deniers. La défense que leur oppose
I'art. 27 duCode de commerce, de s’immiscer dans la ges~
tion, doit étre restreinte dans de justes limites, ot ne s’ap-
pliquer qu’aux relations de la société avec les tiers et nulle-
ment 3 Padministration intérieure, aux relations entre le
_ commandité et les commanditaires; nous espétons le dé-
montrer. Ainsitomberont d’elles-mémes les deux objections
principales soulevées par M. Barthe, contre Ia libre asso-
ciation des capitaux.

M. le garde-des-sceaux examine successivement divers
moyens proposés jusqu'ici pour organiser la société en
commandite par actions. Il les trouve génaxs, vexatoires
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la liberté concédée avec de pareilles restriclions, ne lui
paraftrait plus qu’'une ombre, qu'un vain mot; au lieg
d’imposer des conditions qu'il est impossible de remplir,
il vaot mieux, pense-t-il, user de franchise et dire nelife-
ment qu’on ne veut plus de cette espdce de contrat,

Les diverses propositions mises en avant nous paraissent
aussi trop rigoureuses, trop absolues ; nous ne pensons pas
néanmoins que les spéculateurs de bonne foi désertassent
les associations par actions, si ces propositions venaient &
recevoir force de loi. Quelle qu’en soit la sévérité , le com-
merce aimerait encore mieux se plier aux exigenges d’une
rdgle immuable, uniforme, connue de tous af égale peur
tous, que de passer sous les Fourches-Gaudines du eongeil-
d’état. Si ces précautions sont de nature a salisfaire de
légitimes exigences, on ne court aucan risque d’autoriser
un essai qui, en avortant, rejeterait forcément les spév
culateurs vers la sociétd anonyme, Mais neus sommes loin
de croire & uf pareil résuliat, ot tous cenx qui savent com»
bien I'industrie est jalouse de son indépendance’, com-
prendront & merveille qu’elle préfére la liberté, méme chs-
rement achetée, au contrdle génant et tracassier du poavoir,
~ L'exposé des motifs regarde comme chese toute simpls
lasuppression de la commandile par actions, ce n’sst, i 'ear
tendre, qu’un relour A ’ancien droit. Mais la ]oi, avons-neus
dit, n’est jamais appelée & régulariser que les faits tels qu’ils
ee pratiquent; elle les suit, elle he les dévance pas. Co qui
a sufli paguére est insuffisant aunjourd’hui; de nouvelles
exigences sociales ont évoqué des combinaisons plus vas
viées, plus rapides, plus larges : et vouloir comprimer cet
essor progressif, vouloir donner le passé pour rigle & l'aven
nir, c’est de I'imprudence, c’est de la folie. Les anciens
erremens ont foreément disparu, earl’industrie a marché,
elle se meut aujourd’hui dans une tout autre sphire; es~
sayer de I'asservir & des régles éiroites, suranndes, c'est Ia -
priver d’air, c’est P'étoufler.
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Que dirait-on, si, sous prétexte que le travail manuel
suffisait jadis & des populations ignorantes , pauvres et dissé-
minées , on prétendait briser nos machines, détruire nos
chaudidres & vapeur, ou bien si I'on proscrivait les chemins
de fer, parce qu’ils n’existaient pas naguére et qu’il est im-
possible de préciser les immenses conséquences qu’ils doi-
vent produire? Les sociétés en commandite par actions
sont les machines & vapeur, les chemins de fer de ’agré-
gation des capitaux ; acceptons-les avec reconnaissance, au
lieu de porter une main sacrilége sur une des plus pré-
cieuses conquétes de I'industrie !

- M. le garde-des-sceaux invoque I'exemple de I’Angle-
terre, des Etats-Unis, de I’Allemagne, ot les sociétés. par
actions sont toutes soumises & la nécessité de 1'autorisation:
quand le fait serait vrai, il faudrait avant que d’en tirer
une conclusion pour la France, examiner si les tendances
économiques de notre pays et celles de ces nations sont
les mémes, sila constitution de la propriété, I'élevation des
fortunes, les ressources individuelles, I'organisation poli-
tique ne créent point de différences radicales. C’est unc
vieille erreur que celle de prétendre imposer & tous les
Etats le niveau des mémes.régles, et une législation taillée
sur un patron uniforme. Nous savons le cas que I'on doit
faire de ces expédiens législatifs que 1'on veut rendre com-
muns & des peuples divers. Les nations n’ont pas été jelées
dans le méme moule, et chacune réclame des lois appro-
priées A ses instincts, & ses besoins, des lois en rapport avec
ses meeurs et ses intéréts.

Mais si nous essayons de vérifier I'assertion mise en
avant par M. Barthe, que trouvons-nous?

En Angleterre il existe de fait, un grand nombre d’asso-
ciations puissantes, qui sesont formées sous le régime perma-
nent de laparticipation, et sans avoir recours au bill d'incor-
poration, que le parlement accorde aux sociétés qui lui
soumettent leurs statuts. Ges associations non incorpordces,
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se divisent en parls d’intérét, en actions; chaque porteur
de pareils titres est, il est vrai en principe, responsable
solidairement; mais les précautions sont si bien prises, que
jamais il ne peut perdre au-deld de son versement. La
commandite a toujours été inconnue A nos voisins d’outre-
mer. Seuls de tous les peuples commercans de I’Europe,
ils n’ont pas pratiqué ce moyen si simple d’associer les
capitaux civils, aux chances de I'industrie; mais le prin-
cipe qui a donné naissance & la commandite, s’est fait jour
chez eux sous unc forme différente; une autre voie les a
conduits au méme but. .

- Nous ne prétendons pas que ces associations soient
aussi répandues cn Anglelerre, que les sociélés en com-
rmandite le sont en France; mais aussi le besoin s’en est
fait moins vivement sentir; la constitution de la propriété
est bien différente dans ces deux pays; ici les fortunes
vont se morcelant et diminuant sans cesse; 1A on ren-
contre encore debout ces grandes puissances unitaires , ca-
pables d’exécuter A elles seules les plas vastes entreprises ;
ici I'association libre constitue une indispensable nécessité,
1a elle n’est en quelque sorte qu'un accident,

D’aillears Vautorisation, ’incorporation quand elle a
lieu, est prononcée par le parlement, et le pouveir admi-
nistrati{ & lui seul, ne posséde point une faculté aussi
large, aussi exorbitante.

Les idées anglaises ont prévalu aux.Etats-Unis : et dans
les états absolus de ’Allemagne, I’activité individuelle dis-
paratt devant la volonté d’un pouvoir supréme et unique.

Vouloir, dans une monarchie pondérée, confier au
seul pouvoir exécutif des attributions aussi périlleuses,
c’est fausser toute déduction logique. _

_ Mettons donc de coté des assimilations errondes ,
inexactes, et pénelrons au ceur méme de la difliculté.

Les sociétés anonymes ont peu fructifié jusqa’ici, avons-
nous dit; leur nature, leur caractére, le principe qui les



30

domine , expliquenit aisément ce résultat. Elles manquent
d’unité de vues et d’action, lear forme convient parfai-
tement aox entreprises passives comme les assurances, ot
H faut uniquement administrer et non agir; mais les en~
" treprises actives, qui ont besoin d’une impulsion énergique,
ne y’accommodent pas aussi bien de ce genre d’assoclation.
Nous citons encore A ce sujet 'opinion de M. Vincens (1)

« Toute entrepriss sujette & des accidens imprévas, &
Ia rencontre de fréquens obstacles, a besoin d’'une main
ferme et prompte, qui puisse & I'instant décider et appli-
quer le reméde. Si ce remeéde et les moyens de Fadmi~
nistrer dépendent des délibcrations; si celui qui gire ne
peut sé retourner, aussisbt que la route tracée s’obstrue
ou s’égare, il est difficile que les établissemens prospérent.
L'ail et 14 main da matire ne se suppléent pas par un
mandataire préoccupd des limites de son mandat. Les
conséquentes en ont été assez dprouvées sous nos yeux
dans les sociétés anonymes, fondées pour des exploitations
industrielles, surtout lorsque ces exploitations et les ca-
pitaux qui les font mouvoir, sont separés par de longues
distances. » '

L’honorable conseiller d’Etat regrette avec raison, que
le gouvernement soit obligé de prendre part A I'érection de
s0ciéids anonymes, et que son autorisation et surtout 'ap-
probation qu’il est chargé de donner aux statuts, puissent
lui faire imputer le peu de succts de celles qui vont mal. Et
cependant on prétend élargir outre mesure le cercle de
cette responsabilité morale; en dépit des lecons de I'expé-
riente, alors que par leur nature, les sociélés anonymes ne
se prétent qu’a tn certain genre d’entreprises, en présence
de 'immense impulsion donnée & I'industrie par I'associa+
tion libre entée sur le principe de la commandite, on veut,
par une malencontreuse méfiance, par une étroite appré-

() Loc, oit., p.82,
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ciation de l'intérét public, remettre en question tout notre
avenir industriel.

Nous n’exagerons. rien ; les grands travanx ne peuvent
plus s’exécuter en France qu'au moyen de Passociation ; et

_cette hdcessitd va s’étendre successivement, méme atx tras
vaux d’une moindre importance. Pour les affaites de
quelques millions, dit M. Barthe, la commandite ordinaire,
sans actions, suffica; il lui sera facile de rdunir cette quan-
tité de capitaux. Celte confiance peut sembler témétaire,
et c’est justement pour les entreprises de moyenne intpors
tance , qui dépassent lés forces de quelques individus, sans
atteindre aux ptoportions colossales, avec lesquelles la res-
ponsabilité indéfinie de 1'associé solidaire ne suffit plus pout
garantir d'immenses intéréts; c’est pour ces entreprises,
disons-nous, que la commandite par actions est précienss,
indispensable. Pour les grandes etploitations qul atiirent
forcément tous les regards, les abus de I'autotité sont moins
b craindte ; car une publicitd immense les stigmatlserait &
instant inéme; 12 oti I'intérét public se trouve forlement
engagé, on comprend que le pouvoir veullle exercet tn
contrdle,, qui rencontrera dans la gravitd méme dela quess
tion son contre-poids naturel ; mais le danger de I'antori-
sation augmente 4 mesure que I'importance de I'affaire dé-
croft ; les entreprises ordinaites soufiriront de ces retards,
de ces lenteurs inévitables; elles se trouveront Hvrées sans
appui, sans défense, & I’arbitraire de I’autorité.

Les petits capitalistes seront donc sacrifiés ; ils s’éloi-
gneront forcément de ces affaires moyennes qui ordinai-
rement, avec les moindres chances de perte, présentent les
plus fortes chances de bénéfice ; les forts capitalistes auront
le champ libre, et aucun obstacle ne pourra plus balancet
lear omnipotence. Le projet de loi est hostile aux inté-
réts des fortunes médiocres; il les exclut virtnellement du
mouvement industriel.

L’abus a été grand sans doute; la chevalerie industrielle
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s’est montrée au grand jour, cupide, infatigable, effrontée;
mais fallait-il laisser au fouet sanglant de la salire le soin
exclusif de venger la morale publijue; et le ministére
public ne doit-il point attribuer & sa mollesse une Jarge
part des sinistres que I'on déplore? La loi n’élait pas im-
puissante, elle aurait frappé avec rigueur les menées frau-
duleuses, les projets chimériques , les profits illicites, les
supercheries audacieuses ; mais le ceeur a failli A ceux qui
auraient dd la faire exécuter. D’un autre cété, il ne faut’
pas se_méprendre sur la natare du mal, ni en exagérer
I'étendue. On cite les entreprises qui ont procuré A leurs
fondateurs des bénéfices scandaleux , mais c’est le pelit
nombre, et il serait injuste de faire porter sur toutes les '
sociétés en commandite le Lriste reflet de ces odicuses
manceuvres. La plupart dos affaires ainsi constituédes,
marchent ot prospérent; mais celles-13, on n'en parle pas,
on s'attache exclusivement & signaler comme un danger
énorme des cas qui deviennent de plus en plus rares.
Les lecons ont élé assez nombreuses, assez éclatanles,
toutes les roueries industrielles ont été assez ouvertement
pratiquées, pour quon ne soit plus pris au dépourvu, L’¢-
ducation des capitalistes s’est faite peu & peu, & leurs risques
et périls: et c’est alors que le danger diminue, §’il ne dis-
parait pas, alors que 'on peat espérer recueillir le fruit de
tant de sacrifices, qu'on vient tout. détruire, tout boule-
verser !

Nous avons longucment combattu le principe de proln— '
bition inscrit en téte de la loi , et peut-étre avons-nous eu
tort; peut~étre legouvernemeat n’a-t-il pas lui-méme regardé
comme sérieux le projet qu'il a soumis & la chambre. Des
engagemens étaient pris, il add y faire honneur; d’autres
soucis , d’autres embarras sont venus & la traverse , ilsn’out
pas permis d’exécuter un travail complet, réfléchi, ration-
pel, de rédiger la Charte que réclame l'industrie, et il a
Jbien fallu se résoudre a couper le nceud gordien au lieu do
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Je.ddlier. Lo champ est ouvert aux amendemens , et le pro-
jet qu’il convient plutdt de regarder comme un théme que
comme une base de discussion, sortira sans doute de cette
épreuve décisive, en ne conservant que le nom que lui a
donné le ministére et les dispositions secondaires, dont
nous serons les premiers d proclamer la justice et l'utilité.

Se livrer A une investigation atlentive des vices révélés
dans la pratiqne de la commandite par actions ; élaborer
les régles propres a faire disparaitre ces graves inconvé-
niens, tout en respectant la liberté de I'industrie, c’est
suivre la voie de I'avenir. Déplacer les difficultés qu’on
n’ose point aborder de front, étouffer le principe faute de
savoir en régler les conséquences, détruire au lien d’or-
ganiser, c’est manquer A ses devoirs de législateur, et céder
3 Pentratnement d’une véritable paresse de conception.

_Les points principaux qui nous paraissent résumer
les difficultés lcs plus épineuses de la matidre, sont les sui-
yans :

1° Les aclionnaires des sociétés en commandne auront-
ils Je droit d’intervenir dans la gestion, et quelle sera la
limite de cette facalté ? :

2° Comment régler la valeur de I’apport fait A la société,
et quels sont les moyens 2 prendre pour que les gérans
soient loujours intéressés au succds de 'entreprise ?
~ 3° Quand el comment y aara-t-il lieu au paiement des
intéréts ou des dividendes; les répartitions seront -elles su-
jettes & rapport ?

4° Le paiement des actions par fractions sera-t-il toléré,
et faudra-t-il imposer des garanties pour I'acquittement de
la totalité ? : ‘

Mais avant d’aborder ces graves questions, il convient
d’examiner si, comme le prétendent des jurisconsultes émi-
nens, la suppression des actions au portear est chose indis-
pensable ou méme utile, pour prévenir le retour des scan-
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dalenses déceptions, qui ont soulevé des plaintes aussi légir

S 1. Actions au porteur.

«La division de la commandite en actions au porteur,
a suscité tous les inconveniens dont se plaint le commerce;»
telle est I'opinion récemment émise par un jurisconsulte
distingué, M. Persil, ancien garde-des-sceaux (1). Nous
sommes.loin de partager cet avis, et la juste autorité qui
s'attache aux paroles du savant auteur du Régime hypo-
thécaire nous fait un devoir de développer avec une cer-
taine élendue les motifs de notre dissentiment.

L’article 38 du Gode de commerce, en autorisant la di-
vision de la commandite en actions, a permis de créer
des parts d’intérét égales, représentées au moyen de
titres, auxquels on donne le nom d'actions, L'action est
le signe matériel qui traduit un droit déterminé A une
fraction de la chose commune, droit entidrement indé-.
pendant de la forme extérieure dont il est revétu. Celle-ci
ne peut que rendre plus ou moins facile la négocmuon
d’une valeur qui existe par elle-méme et qui puise toutes
ses garanties dans sa propre essence. '

Les commanditaires, dit-on, ne sont pas appelés &
discuter leurs intéréts; ils ne vicnnent plus que lorsque la
société est fermée ; ils sont réduits, ou & refuser leurs ca~'
pltaux, ou & les compromettre légérement dans des en-
treprises aventureuses, Cette objection ne touche nulle-
ment 2 la question qui nous occupe; car la forme exté-
rleure donnde aux aclions n’exerce aucume influence sur
ces préliminaires d’association. Les souscripteurs arrivent
dans des conditions égales, que les titres délivrés soient
nominatifs ou au porteir ; la différehce de ces deux modes

(4) flavee frangasse , tom. IV, pag. 88,
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de rédaction, ne se révéle qu’au moment ol les pro-
pridtaires des parts d’intérét désirent les céder; dans un
cae 'endossement pourra seul opérer la transmission, dans
Pautre la simple remise du titre suffira, La natare du titre
ne fait donc que rendre plus ou moins facile et expéditive
la négociation, la girculation de ces valeurs,

Les actions nominatives présentent quant & la division
ot quant b la représentation dn capital social, la méme
facilité que les actions aa porteur. Elles donnent les mémes
moyens de faire participer & I'opération les plus grandes
fertunes comms les plus humbles ; leur émission est éga-
lement prompte, et, comme nous venons de le dire, la fa-
eilité, la rapidité de la circulation établit la seule diffé-
rence réelle qui existe entre ces deux especes d’actions.
L’avantage qui appartient sous ce rapport aux titres au
porteur, ne devrait pas étre un motif d’exclusion; si onleur
reconnait des inconvéniens graves, que nous ignoronms,
pourquoi les Lolérer dans les soniétés anonymes, et méme
pour les inscriptions des rentes sur 'Etat?

On prétend que, introduire les actions au porteur dans
la société en commandite, c’est la dénalurer et 'la faire
dégénérer en société anonyme ; on ajoute que ces actions
sont antipathiques & 'essence méme de la commandite et
abolissent de fait les régles fondamentales de celte espdce
d’association commerciale.

Examinons la valeur de ces critiques. ;

La société en commandite réunit les deux autres espsces
de sociélé, dont le code de commerce régularise l'exis-
tence. Elle comprend en effet une association de personnes,
comme la société en nom collectif, et posséde de méme
une raison sociale; d’un autre cté la commandite con-
stitue une simple réanion de capitaux, sans lien de per-
sonnes comme Ja société anonyme ; elle supplée a I'autori-
sation du gouvernement , par la responsabilité indéfinie aes
associés en nom collectif, Il est donc naturel que , du mo-
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ment ol la division par actions a liéu dans la commandite,
comme dans la société anonyme, la ressemblance exté-
rieure vienne confirmer la ressemblance intime qui résulte
de la limitation des chances de perte & la mise fournie. La
différence n’existe que dans la nature de la garantie offerte
aux tiers; ici un examen préalable du pacte social par I'au-
torité; 12 un recours solidaire contre les hommes qui seuls
représentent la société, et dont on a suivi la foi. La ligne
de démarcation est nettement tracée , et les actions au por-
teur sont entidrement hors de cause. L'identité du principe
entraine ‘forcément des 'conséquences analogues. L’asso-
ciation des capitaux, indépendante de I'association des
personnes , se traduit toujours par des titres qui indiquent
la quotité d’intérét possédée dans I’actif social , et désignent
ou ne désignent pas le nom de leur possesseur, indifférem-
ment et A volonté. L’action au porteur convient donc ala

commandite, tout aussi bien qu’d la société anmonyme.

L’une et Pautre se recrutent perpétuellement de mem-
bres nouveaux, étrangers les uns aux autres, espéce de
population mobile, qui se rajennit toujours. Qu’importe,
dit un illustre magistrat (1), que les nouveaux membres
arrivent avec des actions nominatives ou des actions au
porteur. Los individus n’ont aucune influence sur la com-
position de pareilles ‘sociétés (a l’exception des ‘gerans),
fes miscs s’associent aux mises, et 'on sait que les pre-
miers souscripteurs peuvent, d’'un moment & [autre,
céder leurs titros & une personne telle quelle. C’est 1a vé-
ritablement I'essence des sociétés par actions : elles ad-
mettent, sans distinction aucune, les associés futurs, abstrac-
tion faite de leurs qualités morales et de leur solvabilité.
Les considératiols personnelles ne peuvent entrer pour
rien dans un contrat ou le gérant ne s’adresse au capl*
tnllste que pour lui dire, par la voie d’un prospectus

- (1) M. Troplong.
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Qui weut souscrire pour tant dactions,a tel prix , dans
telle entreprise, sous la gestion collective et solidaire de
telles personnes P

On ajoute néanmoins que deux raisons invincibles dé«
fendent d’émettre des actionsau porteur dans les sociétés en
commandite :
+ 1°Le commanditaire, dit-on, ne peut recueillir de bénéfi-
ces qu’en fin de société. Si lors de la liquidation finale, il est
établi que dans son ensemble la société a subi des pertes,
les commanditaires sont tenus de rapporter les dividendes
percus; mais cette obligation deviendrait illusoire, si I'on
igoorait les noms de ceux qui ont profité des distributions
faites, et en tout cas, si I'on pouvait se substituer d’autres
intéressés , étrangers & cette répartition.
- Celte régle,, que le commanditaire ne paut recueillir de
bénéfices qu’en fin de société, repose uniquement sur une
jurispradence mal assise ; elle n’est nulle part écrite dans
la loi. D'ailleurs elle devrait A plus forte raison s’appliquer
aux actionnaires des sociétés anonymes, qui peuventfaci-
lement se trouver dans une position analogue. Nous disons

- & plus forte raison ; car dans la société en commandite , il

reste au moins des associés solidaires, responsables des obli-
galions communes, et qui sont obligés & parfaire le montant
de ce déficit, landis que dans la sociéte anonyme tout 8’4~
vanouit sans retour au moment de la faillite. Pour étre con-
séquent il faudrait donc proscrire les actions an portem'
surtout dans les sociétés anonymes.

Mais celte sorte de rappel de bénéfices ne saurait se pra-
tiquer dans aucun cas. La raison en est bien simple; que
les actions soient nominatives on au porteur, elles sont
cessibles, et circulent rapidement de main en main : rien
d’aussi facile par conséquent que de se substituer un homme
de paille, et quand la loi peut étre éludée d’'une manidre si
simple, fant-il, parune disposition impcissante, créer de pé-
nibles entraves A la négociation sérieuse de ces valeurs? An

3



38
mothent méine bl les affaites socibles auraient acquis un hiaty
dogré de prospérité, il faudrait exiger des garanties de la
part du cédant , une sorte de caution pour tous les bénéfices
qu'il aurs pu retivers On imamobiliserdit ainsi des titres des-
tinés d dirculer rapidement ; on fernit vielence i leir natare,
et les capilalistes ne tarderaient pas & les désertet,

‘La question que nous venoas do trditer aura beaucoup
perdu de sa gravitd , quand des régles sévires empécheront
toute espdce de répartition de matare d porter atteinte A
lintégritd dufonds social. Un fonds de rdserve , limentd
dans une proportion convenable , pourrait en outre contre-
balancer dans une proportion saffisante , les pertes qui sur-
viendraient postérieurement A une distribution de bénéfices
réels et sincéres.

- 2 La loi défend au cominanditaire de gérer, elle le rend
solidairement responsable des dettes de la société s’il con+
trevient A cette disposition. Comment arriverait-on a dé-
meontrer cette immixtion du commanditaire dans I'admi-
nistration sociale, si les actions n’étaient pas nominatives ?
Nous venons de mentionner combien il est facile de dé-
guiser sa qualité de propriétaire d'une action nominalive, si
les eirconstance en imposent la nécessité. On veut répri-
mer la fraude; mais ellene sera pas assez mal avisée,
pour ne point s’entourer dés précautions les plus élémen-
taires. Le commanditaire qui voudra gérer sans s exposer
b Ja selidarité, se fera délivrer des endos en blan¢, ou bien
des actions au nom d'affidés, de personnes tierces, et si
-Y'on ne posséde aucun autre élément de conviction, que
la nécelswé de représenter le titre qui démontre la qualité
de comthanditaire, on sera obligé de remoncer A touie
aepbce do poursuite ; car les actions soi-disant nominatives,
posséderont, dans ce cas, toules les vertus des actions au
porteur.

Mais il nous semble qu'il est d’autres moyens de dé)oner

_lg fraude. Toute personne qui prend part a action exté..
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rienre de la société, qui la soutient de son crédit, qui ge
laisse considérer comme associée, ou qui soiiffre que
son nom fasse partie de la raison sociale, devient per 1a
méme solidairement responsable vis-2-vis de ceux qui ont
suivi sa foi. Cest ici le licu de rappeler la rote de Genes
(décis. 39, n. 9) qui dite particeps tenetur, cum sub ejus
nomine expresso, vel tacito sit contractum.» On ne sau-
rait imaginer des cas, ou le commanditaire puisse éviter
Papplication rigoureuse de ia loi, alors que, par son fait, sa
gestion ou sa signature, il aura fait croire qu'il agissai§
comme associé.

En Angleterre, dans le seul pays otil’onne connaisse pomt ‘

la commandite, la plupart des sociétés, méme les plus im -
portantes, sont verbales; rarement elles laissent des traces
écrites. Dans ces sociétés on s’adjoint fréquemment des
associés secrets qui portent le nom de sleeping partners,

associés dormans, et qui neveulent pas que le public sache .
qu’ils sont intéressés dans une maison de commerce, Ilsidor-

ment en effet tranquillement, tant que les affaires de la
maison vont bien ; mais en cas de faillite, ils sont bientdt
éveillés de leur sommeil, on ne manque presque jamais
de les décéler. Aussi ne s’est-on jamais plaint d’une légis-.
lation si confiante ct si dégagée de . formalités; et en
France on prétend craindre de manquer de.preuves pour
sne immixtion dans la gestion, patente, avouée, aflichée
en quelque sorte !

D’ailleurs 'immixtion du commandltalre dans la gesuon
ne conlrarie nullement l'essence du contrat de société en
comnandite.-I1 est toujours licite de s’associer aux gérans,
.de changer une responsabilité limitée. & la mise, en une
responsabilité personnelle et indéfinie; 'abus ne commence
que quand le commanditaire veut dissimuler sa qualilé
d'intéressé et d’administrateur, pour échapper aux obliga-
tions qu’il a ainsi contractées. C’est une précaution. contre
Ja fraude, que la loi trouve dans l'interdiction qu’elle pro-
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clame : or, dit avec raison M. Deveaux, il n¢ faut pas
confondre les précautions prises pour la garantie d’un con-
trat, avec ce qui est de I'essence d’un contrat. La précau-
tion n'est venue que long-temps aprés la pratique de la
commandite.

~ C’est une grave crreur de prétendre que la régle in-
scrite dans les articles 27 et 28 du code de commerce
est la sauve-garde des sociétés en commandite ; loin de I,
peut-étre une interdiction aussi absolue et que rien ne jus-
tifie, est-elle une des causes principales des abus dont on
se plaint. '
" Aux termes de ces arlicles, Pactionnaire ne peut étre
employé pour les affuires de la société; méme en vertu de
procuration , sans encourir, par ]2 méme, la responsabilité
solidaire. C’est ici, dit-on, que se manifeste principalement
fe. vice des actions au porteur. Un intéressé pourra admi-
nistrer en vertu du mandat, et le mandataire n’agissant
jamais pour lui, mais toujours pour le mandant, ne pourra
pas étre aclionné par les tiers comme ayant pris la qualité
d’associé. A leurs yeux, le gérant nominal, un homme de
paille, sera seul I'dme de la sociét8, tandis qu'il servira uni-
quement de manteau aux véritables administrateurs.
 Admettons que les actions au porteur servent réellement
A éluder ainsi la disposition de la loi, qu’en résultera-t-il ?
Ou le commanditaire se sera annencé comme associé,
comme gérant, et alors il ne pourra jamais échapper 3 la
solidarité ; ou bien il aura agi en qualité de fondé de pou-
voirs, ct dans ce cas les tiers n’auront pas suivisa foi, ils
n’éprouveront ancun préjudice réel de cette immixtion. La
prohibition de I'article 27 est injuste, arbitraire, aveugle ;
natursllement le commanditaire se qualific mieux que tout
autrcpour étreinvesti d’'unmandat da gérant; il aun double
intérét A bien remplir sa tiche, il peut rendre des services
signalés, sar s aucundanger, sans inconvénient pour les tiers.

Celle malencontreuse innovation ‘ne date que du code
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de commerce, elle est en opposition flagrante avec 'nsage
constamment adopté depuis six cents ans dans la pratique
bommerciale. 11 fallait, ainsi que nous I’avons dit plus haut,
pour contracter une obligation solidaire, donnér lieu de croire
qu’on étaitassocié; mmslorsqu au lieu de cela on n’agit qu’en
vertu d’une procuration, qu’au nom des associés solidaires,
qu’on le dit, qu’on le proclame, que rien ne peut faire sup-
poser le contraire, il y a toujours lieu d’appliquer la régle
coutumitre, que le statut de Genes, énonce en ces termes :

« Socii, vel participes societatis, vel rationis, QUOKUM
NOMEN IN EA EXPENDITUR, feneantur in solidum pro omni-
bus gestis, et erga omnes, et singulos creditores, rationis
wel societatis. Socii verd seu participes, QUORUM NOMEN NON
EXPENDITUR, non intelligantur, nec sint in aliquo oblig gati
ultra participationem, seu quantitatem pro qud pariici-
pant (1). »

Cet usage était conforme & la raison. Je ne puis allé-
guer que j’ai complé sur la responsabilité ou sur la fortune
d’un associé, qui ne s’est jamais fait connaftre & moi, que
comme un mandataire, comme un commis, agissant pour
e compte d’autrai. Déclarer solidaire celui qui n’a ricn
fait en son nom personnel, dont nul n’a suivi la foi, c’cst
consacrer, comme le dit M. Fremery, une loi tout-a-fait
arbitraire et qui dévie de la juste déduction que la cou-
tome avait suivie.

_ Les rédacteurs du code de commerce élaient préoccnpés
des nombreux abus qui avaient signalé le régime des so-
ciétés en commandite, durant le cours de la révolution.
Des lois insuffisantes et mal appliquées, unc publicité don-
teuse, la rédaction ambigué des actes de société, autori-
saient Pexistence de ces compagnies, dont les inléressés
alternativement commandilaires et gérans, n’étaient con-
nus que lorsqu’il y avait des profits & faire et n’étaient

" (1) Liv. VII, chap. 42.
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plus associés, quand il Y avait des créanciers A payer. »
Ricn de pareil pourrait-il avoir lieu en présence des rd-

gles certaines, imposées par le code de commerce aux
associations en cammandite, et dela publicité qui les domine ?

Nous reviendrons tout i I’heare, sur la nature réelle de
celte défense de participer a la gestion, que contient en
¢ premigre ligne article 27, Il nous parait utile de rappe-
ler d’abord par quelle espéce de surprise il a pris place
dans la loi, et comment les cours et tribunaux en avaient
accueilli la pensée.
. L’art, 17 da projet du code de commerce portaat 1 L ase
socié commanditaire ne peut concourir GOMME GKRANT, pUX
achats, ventes, obligations et epgagemens congernant la
société, » Il formulait ainsi en précepte légal un pringipe
généralement admis et pratiqu.

L’art. 18 proclamait en' ces termes la sanction de cette
défense :

« En cas de contravention 2 Ja prohibition mentionnée
dans Particle précédent, I'associé commanditaire egt obligé
solidairement avec les associés ordinaires, pour toutes les
dettes de la sociéié. »

La prohibition ne parut pas assez large au tribuneal de
cassation; il ajouta & I’art. 17 ces mots : «Il'ne peut assis-
ter aux assemblées de la société, ni prendre part aux déli-

. bérations. »

Le tribunal de Bruxelles alla encore plus loin : « On 4
vu quelquefois, dit-il, de simples commanditaires abuser de
la réputation que leur donnait leur grande fortune, pour
exciter le crédit en faveur de leur société, sans cependant
gérer ouvertement. Ne pourrait-on pas, pour éviter cet
abus, ajouter 2 la prohibition, ni méme rien faire qui tende
a augmenter le crédit de la société, sqzt par !cttres ,fozt
par tous autres acles. »
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Mais ees sentimens d’excossive défiance ne rencentrks)
rent pas d’écho dans les autres tribunaax. Lein de la, la
rédaction de I’art, 17 leur parut trop préter d une extensian
abusive de responsabilité. Les mots coume skranr m'expri-/
maient pas en effet d’'une manidre suffisante si la loi avait
uniquement entendu parler de la gestien avonée, persens
nelle, qui pose le commanditaire vis-d-vis des tiers entldres
ment au nivean des associés en nam eollectif, et leur falt
croire & une responsabilité mensongdre; ou bien &’il fallait
englober dans cette prescription et sous le mot vague de
ckranT, le mandataire, lesimple fondé de proeuration, qui,
loin de se mettre en avant, s’efface au ceatraire astensible»
ment, et s’abrite sous le nem des chefs naturels de la so~
ciété, en n’induisant personne en evreur sur sa qualité, en
ne faisant suivre sa fo & persopne.

Aussi voyons-nous le tribunal de commerce de Lyon
demander la suppression entitre des art. 17et18 du projet,
afin de laisser les choses suivre leur cours naturel et d'as
bandonner & I’appréciation des magistrats les casd'immix-
tion frauduleuse et contraire aux principes.

Le tribunal de Douai redoute aussl la trop large inter-
prétationqu’on pourrait donner au met ekrany, et s’exprime
ainsi dans cette pensée. «On ne voit aucune raison, aucane
sorte d’intépét qui puisse meotiver sette prohibition; il se-
rait peut-8tre mieux de réduire cet article aux termes ﬂll-
vans

« L’associé commanditairg ne peut conceurir comjne
gérant, BN 80N Ne.... Ou, ne peut SANS UN MANDAT ePREIAL,
concourir, etc. »

Nous citeions encere les observations du tribunal d’OM
léans : « Quel est, dit-il, le motif de cette prohibition et de
la peine qui y est attachée ? 8i le commanditaire ne gbve
pas comme associé, mais comme simple mandgtaire 2
Pourquoi, par exemple, un ancien commis ne pourrait-il pas
placer ses fonds d’épargue en commandite-dans-la secidid
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<t continuer de gérer pour elle, sans devenir associé ordi-
* naire, et comme tel, obligé a toutes les dclles de la so-
ciété? »
¢ Nous mentionnerons simplement Gendve, Toulouse ,
" Marseille, Strasbourg, le Havre, qui se prononcérent avec
force dans le méme sens.
~ La commission chargée de la révision des observations
dles cours et tribunaux, au lieu de rendre compte de cclle
critique si générale et si précise, s’attacha & justifier I'ar-
tdicle du projet, qui fut maintenu.
¢ Le Consetl d’état ne parait avoir pris aucune connais-
sance des observations des tribunaux; et, tandis que les
principales villes commergantes réclamaient une limitation
plus précise du terme de gérant, il lui donna explicitement
Pextension redoutée , en y ajoutant ces mots méme en vertu
de procuration; c’était prendre le contre-pied des justes
exigences du commerce, et infliger au commanditaire la
solidarité, précisément dans les cas o cette pénalité avait
(6té presque unanimement repoussée.

Pour terminer célte trop longue digression, nous dirons
en résumé que les art. 27 et 28 du Code de commerce,
dont on argumente sans cesse pour repouasser I'émission
des actions au porteur dans les sociétés en commandite,
sont une innovation malheureuse, qui ne date que de 1807,
et qu’on devrait abolir au plus tét, en relournant A I'appli-
cation légitime de la pratique universellement adoptée
depuis la tréation de cette espdce de contrat; La personne
gui s’annonce, qui s’affiche comme associée, qui contracte
en cette qualité, deviendra solidaire par ce fait public,
patent; celle qui n’agit que pour autrui, qu’en vertu d’un
mandat, en n’assumant aucune responsabilité personnelle ;
suivra la loi commune, qu’elle soit ou non intéressée a
Pentreprise en qualité de commanditaire. Si les aclions au
porteur ont réellement pour effet d’annihiler une prohibi-
tion arbitraire, injuste, funeste, au lieu de les proscrire
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il faudrait voir en elles une sorte de correctif, développé
spontanément pour remédier A I'erreur du législateur , une
espdce de droit prétorien qui vient tempérer la rigueur
trop absolue de la loi écrite.

Cette difficulté est cependant la seuls qui soit propre
aux sociétés en commandite, et sur laquelle on insisie le
plus.

Le rappel des bénéfices dont-nous avons dd].’n parlé, et
la difficulté ( que nous examinerons plus tard) de faire
compléter leurs mises 3 des délenteurs inconnus, alors
que le prix des actions est versé par fractions, sont des in-
convéniens communs A la sociélé anonyme, ol cependant
Jes actions au porteur sont admises sans contestation au-
cune. L’aatorisation du gouvernement ne saurait y porler
reméde, et les prescriptions de la loi qui tendraient & com-
battre et & diminuer le mal, peuvent tout aussi bien s’ap-
pliquer & la commazudite. :

Nous avons été A méme de voir combien peu il lmporte
de ramener A leur stricte exécution les articles 27 et 28.
Puisqu’il s’agit de formuler une 1égislation nouvelle ; nous
nous sommes attachés aux principes de la matiére; nous
avons essayé de rechercher ce qui doit étre, plutét que ce
qui est, de sonder la raison de la loi, au lieu d’en expliquer
le sens obscur et contesté. C’est pourquoi nous avens passé
sous silence la discussion approfondie soulevée en 1830,
devant le tribunal de commerce de 12 Seine , sur [a question
de savoir si Particle 38 du Code de commerce autorisait
ou non la division du capital de la commandite en actions
an portear. L'argument principal , décisif, invoqué par les
adversaires du principe de la tolérance absolue, était juste:
ment le danger que courait I'application de I'art. 27; un
des jurisconsultes les plus versés dans les matiéres com-
merciales ; M. Horson, disait alors et réptte aujourd’hui
qu'il faut opter et sacrifier, dans les commandites, ou les
actions au porteur, ou la prohibition de gestion en la per:
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sonne des commanditaires. Nous croyons avole démontrd
tout ce que cetle prohibilion a d’injuste et de vexatoire,
sans aboutir & aucun rdsuliat favorable aux tiers et & la
société, et les magistrats consulaires ont sans doute instipcs
tivement obéi A celte idée, quand ils ont proclamé que la
seule différence qui existe entre le contrat de commandite
et la société anonyme, réside dans I'autorisation dn gouy
‘vernement et la responsabilité des gérans; que la comman-
dite n’est en réalitd qu'une société anonyme soudde h uné
‘société en nom collectif, et soumise sans distinction anx
lois qui régissent celle-la.

Ils se fondaient encore dans leur décision, sur ee qu'on
ne saurait trop favoriser Pesprit dassociation en France,
puisqu'il est une des causes de la prospérité du commeree.
Or les actions au porteur sont sans contredit le moyen lé
plus puissant, le plus Jnergique, le plus propre A faire
refloer dans le commerce les capitauz civils. Gardonse
nous de les sacrifier & des appréhensions étroites, qul ne
dérivent que de la lettre morte de la loi, et doivent tom-
ber devant une révision rationnelle- de notre législation
commerciale.

C'est donc un mauvais moyen d'obvier au ficheux élat
de la commandite, que de vouloir supprimer les actions
au porteur (1). On assurerait ainsi 'application plus facile
del'art. 27 ; mais ce serait au détriment de la sociétd, qui a
le plus grand intérét & le voir rayer de la loi. Les tiers, les
créanciers y trouvent, dit-on, une garantie qu'on ne sau-
rait leur enlever sans péril. Mais ce n'est pas & I'égard des
créanciers des sociétés, que les abus se sont introduits, ils
ont atteint le public actionnaire. Se borner aux garanties

(4) Nous ne parlons ici que des actions qui représentent 'apport fait
en argent par les associés commanditaires; celles délivrées comme re-
présentation du prix des apports faits en nature, aussi bien que .cellas
souscrites par lea associés en nom collectif , doivent étre topjonrs nemi-

natives , ainsi que nous le d¢émontrerons plus tard, en nous qggug_agg de
Pestimalion des apports et dé la responsabilité des géraus, - C
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méticulenses qui protégent les intéréts de ceux qui traitent
avec les sociélés en commandite, c’est prendre des sou-
venirs pour la réalité présente, c'est méconnaitre entidd
rement les lecons de I'expérience, lecons sl cruellement
achetées. Il suffit d’arréter ses regards sur cette confusion
jimmense, qui régne dans les affaires des soclétés en coms
mandite, pour se convaincre que c’est de leur organi-
satlon, de leur régime intérieur, qu'on doit s’occuper
avant tout, et non de leurs rapports extérieurs. Gonsultez
le registre des faillites, vous y rencontrerez les noms de cer-
taipes sociétés anonymes; mais il est rare d’y voir ceux
des commandites par actions. Elles se ruinent, lear ca-;
pital est dissipé, mais elles ne déposent pas leur bilan, etld
raison en est bien simple.Tout le désastre pédserait alors sur
les gérans, quisont mattres d’arréter'entreprise, au moment
oir ils peuvent redouter que leur responsabilité subsidiaire
ne soit mise en jeu. Tant qu'il reste une parcelle du capitat
de la commandite, ce capitsl supporte seul toutes les char-
ges, répond seul detoutes les obligations ; quandil touche &
son épuisement complet, lasociété se dissout, se liquide ; les
actionnaires perdent leur mise entitre, et le gérant, qui
n’avait d’autre intérét dans I'affaire, que de percevoir un
traitement souvent fort élevé, ne risque rien, ne supporte
aucun sinistre, et monte souvent une noavelle entreprlse,
ol tout est bénéfice pour lui en cas de réussite, ol il ng
hasarde rien en cas de désastre. Geci est encore la com-
binaison la plus simple, la plus loyale relativement , et on
rencontre méme rarement des sociétés en commandite,
dont les fondateurs consentent & ne pas profiter ¢t large-
ment profiter de la ruine de leurs co-associés , qui est le
plus souvent leur ouvrage.

_On voit des apports ridiculement exagérés, qui servent
2 faire consommer une vente trés- fructueuse sous I'appa-
rence d’'un contrat de soclété.

On voit une propriété immatérielle, une idée, une inven>
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tion souvent la plusridicule, la plus vaine, et qui est destinée
infailliblement & avorter dans I’exécution, se poser comme
une valeur assise, déterminéde, considérable et s’échanger
contre des actions industrielles qui, modifiées A dessein
dans leur nature, prennent rang & 1'égal des actions de ca-
pital, participent & tous les bénéfices, et qui méme, lorsque
Ja société tombe, viennent disputer lcs débris du capital
social & ceux qui ont éprouvé des pertes matériclles par
la vaine confiance que celte idée, que cetle invention leur
avait inspirée,

On voit des répartitions franduleuses de prétendus b¢-
néfices, pris sur le capital méme, et le paiement régulier
d’intéréts puisés 2 la méme source, faire croire d une
prospérité mensongere, et faciliter I'écoulement des ac-
tions, par I'appat d’un profit imaginaire.

On voit enfin les gérans exercer un pouvoir absolu et
sans contrdle, disposer A leur guise du capital de leurs as-
, sociés, dont ils ne sont en réalité que les mandataires,
persévérer , nonobstant des conseils et des avis impuissans,
dans une exploitation évidemment ruineuse, pourva qu'’ils
y trouvent un bénéfice personnel, affranchis qu’ils sont de
toute espce de surveillance, par la lerreur qu’inspire aux
commanditaires une loi obscure, mal définie et qui en-
globe ‘dans ses termes ambigus leurs actes les plus insigni-
fians comme les plus utiles, en faisant sans cesse peser sur
leur téte , la responsabilité solidaire, véritable épée de Da-
moclés dont ils s’efforcent d’éviter I'atteinte , en se con-
damnant 2 un réle passif et muet.

Tels sont les vices véritables qui soulévent nne réproba-
tion unanime ; voici la plaie qui saigne et qu’il importe de
cicatriser. La suppression des actions an porteur est un
réactif violent et qui ne posstde méme pas le mérite de
neutraliser le poison véritable. C’est un moyen de salat

qui cotoie Ja difficulté réelle, sans I'atteindre, sans la
dompter.

———
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§ IIL. Droits des commanditairés

Nous avons essayé de résumer plus haut (1), dans quatre
questions principales, les points qui seuls, & notre avis,
‘réclament une solution prompte et radicale. Si 'on par-
vient 2 organiser la société en commandite, de manidre &
donner A ces questions une réponse salisfaisante, compléte,
il ne s’agira plus de remédier aux vices des associations
libres par aclions, car ces vices auront disparu.

Nous nous sommes demandé d’abord si les aclionnaires
des sociélés en commandite devaient, et dans quelle me-
sure, avoir le droit d’intervenir daus la gestion.

Par uae extension abusive donnée aux termes de 'ar-
ticle 27 du code de Commerce, que nousretrouvons encore
- ici comme l'obstacle principal, on a prétendu, en prenant
au pied de la lettre les dispositions proposées par le tribu-
nal de Cassation (2), que les commanditaires ne devaient
_assisler & aucune assemblée, ni prendre part & aucune dé-
libération; que Loate action intérieure , domestique, sur la
marche de la sociélé leur étail interdite, aussi bien que
toule aclion extérieure; et que lintervention occulte , tout
comme Vinlervention patente, les rendait responsables
solidairement vis-d-vis des tiers. Sans cela, ajoute-t-on, le
but de la loi est manqué ; en repoussant le commanditaire
de la gestion, elle a voulu «empécher les spéculations fran-
‘dulenses {aites avec audace, sous un nom inconnu, 2 I'aide
.duquel on faisait les plus hasardeuses spéculations du com-
merce, de banque ou d’agiotage, et qu’on livrait en cas de
_mauvais succds au déshonneur obscur d’une banqueroute
. calculée d’avance. » Le gérant qui ne conserve pas son libre
arbitre, auquel une volonté intérieure vient s’adjoindre
_pour donner I'impulsion aux affaires de la société, n’est

¢ 7. pag. 33.
(2) V. pag. 42, in fine,
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plus que ce gdrant apparent, au nom duquel on tente les
chances les plus téméraires, aa risque de I'abandonner au
déshonneur d’une banqueroute. ‘
" Tek est Pavis de jurisconsultes dwlfngués, et 1’on eoncoit
tombien une pareille opfaion doft inspirer d'efffoi aui
€ commandltanres. Bien que, suivant ce qus nous avons dit;
Celte responsabilité soit plutdt nominale qae réelle (carles
Zérans laissent rarement arviver les choses au poiat ot
pourrait commencer leur propre solidarité, et par consé=
quent celle ‘des actionnaires qui auraien! plus 6u’ moirs
participé 4 la direction de 1a sociéts) , elle suffit néanmoins
pour entratner les plus désastreuses conséquences. Si la 1ot
actyelle prononcait réellement une pareitle prohibition, of
né saurait trop tot I'abolir; car nous y voyons le germe
de toutes les déceptions, de tous les embarras qui cmral—
(nent la ruine des commanditaires.
" Nous ne pensons pas que la loi doive &tre entendue dans
ce sens ; neus ne pensons pas que dans la commandite ordi-
naire, dans la commandita sans actions, on ait voulu rendre
solidaire I'associé, qui dans le secret du cabinet ou par
correspondance, discute avec le gérant les opérations so-
ciales, sans avoir aucune relation avet les créanciers de 1A
sociétd et en leur demeurant entitrement inconnu. -
Tous ceux qui se tiennent en dehors de Vaction exté-
rieure de la société ne sont responsables que de leur mise;
tel est le principe fondamental de la commandite, telles

sont les traditions de la coutume commerciale. Clest 1A

Pexacte &quilé, particeps tenetur cum sub ejus nomine
expresso , vel tacito sit contractum , dit la rote de Genes,
ainsi que nous I'avons rappelé plus haut; ajouler quelqué
chose & cette déduction, c’est I'altérer, c’est s’carter du
droit (1).

« De aroit commun, dit Merlin (Questions de droit,

- (1) Cf, Frémery, Etudes do droit commercial, p, 60.
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v Secité, § III bis, 1), l'associé en commandite,
n'est pas moins fondé que L'associé en nom collectif, &
prendre connaissance des livres , registres et écritures de
la mdison seciale. I1 a méme, comme lui, le droit de pren-
pre part aux délibérations de la société. »

Aussi ¢le Code n'interdit au commanditaire que les
astes-do gestion, et non le concours aux délibérationsde la
s0ciété; cette limitation de la défense résulte non seule-
ment dutexte, mais encore de ¢e qui s’est passé lors de la
discussion, En effet, la rédaction adoptée d’abord au con-
seil-d’état décidait qne le commanditaire ne pourrait con~
courir ni éire employd en aucune maniére, aux achats,
wentes ; bte, Le tribunal observa yu'un des droits du com-

-ynanditaire est de participer aux délibérations générales
dé la sociéld ; et ces délibérations ont souvent pour objet
;om d'en approuver les opérations, ou d’en autoriser les
-engagemens, de sorte que, sous ce rapport, le commandi-
tairey concourt et doit y concourir'y du moins par son con-
sentement. Ges observations ont été adoptées par le con-
‘wejl-d’étal, et 'on y a conformé la rédaction (1) ».

Un avis du eonseil-d’état du eg avril 1809 rend celtp
-vérité plus saillante encore. En effct, il y est dit formelle-
meht:

v Qué¢ les art. 27 et28 du Code de comtaerce ne sont ap-
plicables qu’'aux actes que les aesocids commanditaires
fetaient en représentant comme gérans la maison comman-
ditde , méme par procuratien (2). »

La loi ne les exclat donc que des rapports que les gé-
#ine ent aveo les tiers; il leur est délendu de pamclper
aux relations qui s’établiront entre la sociélé et ceux qui
traitent avec elle; ils doivent, dit M. Persil fils, rester tou-
jJours dans la coulisse. Sila loi leur commande de demeurer

(4) Locré , Esprit du Code de commevee , aif, 27,
‘2‘) Si”’, ’, 2-384,
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inconnus au tiers, elle leur conserve la faculté d’user de
leur titre d’associé dans les relations intérieures, entre les
membres de I’association.

M. Pardessus a parfaitement défini le caractdre véntablo
de la prohibition que contient le code de com merce; voici
ses paroles que nous citons textuellement :

« On p’interdit au commanditaire que les actes de ges-
lion et non le concours aux délibérations ds la société,
méme a celles qui auraient pour but ou d’en approuver les
opérations ou d'en autoriser les engagemens , de sorte que
le commanditaire a intérét et droit d’y concourir. Tout
ce qu'il faut, c’est qu'il n’agisse et ne traite jamais avec les
‘tiers , que ceux-ci ne soient pas fondés & induire de sa con-
duite qu'il faisait les affaires de la société ; qu’en un mot

le droit d’agir pour la société n’appartienne qu'aux associés
responsables et solidaires, sauf le droit du commanditaire
contre eux, s’ils avaient enfreint quelques conditions par-
“ticulitres de leur association.

Ce qui doit distinguer ce cas de celui d’un concours 2
Tadministration qui cst la seule chose interdite, c’est que
‘les délibérations ne forment de lien qu’entre le commandité
et le commanditaire, qu’elles n’empéchent pas le comman-
dité d’agir avec les liers d’une manidre opposée i ces déli-
‘bérations et d’obliger valablement la société; qu’'un com-
manditaire neserait pas recevable & attaquer les conventions
du commandité avec les tiers, sur le fondement qu’elles
seraient contraires aux délibérations intérieures, sauf son
‘action en dommages-intéréts contre son associé.

Les tiers ne pourraient, dans tous ces cas, dire qu’ils
ont eu sujet de croire que le commanditaire administrait,
‘tandis qu’il en serait autrement si lo commanditaire prenait
part aux conventions entre la société et les tiers , et qu’alors
i! aurait évidemment échangé sa qualité et perdu les avan-
tages d’une responsabilité limitée  sa mise. »

L’influence intéricure, le contrdle, la surveillance pas -
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sive, dérivent donc du contrat de commandite, tel, qu'il
est reglé par la loi actuelle. Si 'on n’a pas fait un usage
plus fréquent, plus efficace de ce droit, c’est parce qu'’il
n’est pas nettement défini. Au lien de tracer des limites
qui déterminent les pouvoirs attribués aux commanditaires,
le Code de commerce laisse le champ libre aux commen-
taires, aux interprétations, & I'appréciation arbitraire des
tribunaux. De 1 I'hésitation naturelle des actionnaires ,
qui se trouvent paralysés par la crainte d’outra-passer leurs
droits, et qui preférent en faire 'abandon, plutét que
d’encourir une responsablllté menagante.

Aussi, que I'on conserve ou non les restrictions portées
dans I'art. 27, il importe de sortir du vague que sa ré-
daction si élastique laisse subsister. Les commanditaires
doivent étre bien fixés sur le point de savoir ce qu’il leur
est permis, ce qu'il leur est défendu de faire.

Mais il ne suffit pas d’expliquer I'esprit de la loi exu-
tante, il faut le modlﬁer

Ilest de ces principes qu'un respect superstmeux envi-
ronne; on les accepte sans les discuter, on les prend pour
point de départ, pour base de théories, de systémes, sou-
vent ils entratnent par une déduction inflexible & des con-
séquences désastreuses , également contraires a Pintérat
~ public et a I'équité. Vous interrogez alors leur raison
d’étre, vous sondez leurs fondemens, et & votre grande
surprise , l'idée qm commandait une aveugle obéissance,
apparatt dans son impuissance et sa fragilité,

La prohibition d’intervenir dans la direction des affaires
communes, énoncée contre les commanditaires sans dis-
tinclion, sans réserve; la négauon de leur libre arbitre,
étendue méme aux relations mténeug-es. auxquelles les
tiers sont absolument étrangers, ne rentre-t-elle point
dans celte catégorle?

" Et cependant c’est autour de cetle prohibition d’mter-
venir, dont on a fait on pe sait trop pourquoi, le sine qua
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non, Vessence des sociélés en commandites, que tourne
commynément toute la discussion !

Noys avoms eu occasion, en examinaut la question des
actions gu porteyr, de rappeler les régles qu’il neus pa-
rait juste et utile d’adopier, teuchant la gestion des
affaires communpes par les commanditaires, Bi penr cos
rapperts exierpes de l'assogiation, nons sommes par-
venns b démonlrer que, toules les fois que lc comman~
ditaire n'a pas fait suivre sa foi, qu'il s’est présenté non
comme obligé personellgment, mais an contraire comme
obligé pour autrui, il était aussi puisible qu’inutils d'é»
tendre sor lui une solidarilé quo rien n’expliqus et ne jus-
tifie, 3 plus forte rajson, devrong-nous adepler la méme
sonclusion 2 I'égard de linfluence légitime qui appartient
3 l'actjonnajre, dans ses rapports purement intérisurs avec
le commandité.

Igi la prohibition de la lpi ne ge bornerait pas 3 étre
absurde, elle entratnerait le plus fatal résultat; elle éloi-
gnerait de la société en commandite les capitaux qui affluent
paturellement dans cette direction,

La commandite par actions est, avons-nous dit, une
véritahle sociélé aponyme, soudée 2 une société en nom
collectif; les géraps, dont la responsabilitd solidaire es
indéfinie remplace la garantie de 'examen préalable du
pacte social, agissent bien par enx-mémes el en partje pour
eux-mémes, mais ils gérept aussi la chose d’antrui et can-
fondent dans leur personne les qualités de propriéiaires et
de mandataires, L’acte de sacitté est 1a charte qui précise
.Ies limites et les conditions de leur mandat, « Qu’'un cas
in,;prévu se présente, qw’une mesure de salut commun
soit & prendre, qu'une modification sait recannue néges-
gaire & la combinaison sociale primitive, le gérant recule
devant la crainte d< se comprometire vig-d-vis de sas com-
manditaires ; les commanditaires reculent devant la cr ainte
de se conipromeltre vis -3-vig des tiers, et 13 spciété tamhe;
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Tombiguité du principe est telle- que d’excellens esprits
en sont arrivés & craindre, que le concours & une délibé-
ration , qui aurait pour but de remplacer un gérant empéché
ou décédé, ne put &tre assimilé & un acte de gestion, &
wne immixtion illégale dans les affaires de la société » (1),

Et cépendant les délibérations des associés, prises dans
fear intérét collectif, qui n’est antre que celui de la société.
ne peuvent que servir aux tiers, loin de leur porler pré
judice !

Les relations entre le commandité et les commanditair
se trouvent seules modifiées ; 'action da commandité vis
A-vis des tiers conserve toute sa liberté.

Le point capital & établic selon nous, c’est de distinguer
Yaction, la gestion, do la rdgle tracée pour cette action,
pour cette gestion. L’acte de société contient les premiers
linéamens des dispositions restrictives qui déterminent les
altributions du-gérant, donnent ouverture A sa responsa-
bilité vis-d-vis de ses co-associés et tracent les limites dans
lesquelles un conseil de surveillance sérieux doit le main-
~ tenir. Ceux qui prétendent donner i I'associé en nom col-
- lectif, un pouvoir absolu dans son principe, comme dans
~ son expression, oublient que Pacte de société trace un but,
des conditions auxquels le gérant doit rester fidtle; les
délibérations des actionnaires ne viendront que comme
complément, comme explication du pacte social. On n’af-
faiblira pas la responsabilité morale du gérant, en la met-
tant, dans certains cas d’une haute gravité,  I'abri d’une
délibération d’actionnaires, et si, tout en respectant ostensi-
blement des statuts imparfaits, le gérant peut tout perdre, il
est bon que des co-associés I'arrétent dans sa marche pé-
rilleuse. ' o

Le conflit de ces deux intérédts est grave sans doute, e}
fe point d’intersection , diflicile 3 préciser; en restreignant

(1) Horson,
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par trop P'autorité dua chef légal de I'entreprise, de 'agsa-
cié solidaire, on peut craindre de ne pas rencontrer d’hom-
mes qui se décident A encourir une aussi grande responsabi-
lité ; d’an autre coté en consacrant I'omnipolence indéfinie
du gérant, on éloigne les actionnaircs. Une mauvaise direc-
tion peat compromeltre l'existence de la société, et d’autre
part on ne saurait non plus ouvrir un champ trop libre 2
l'esprit d’hostilité qui animerait certains actlionnaires, aux
(cabales , aux surprises. L’unilé d’impulsion, avantage pré-
cieux de la commandite, ne doit pas dégénérer en un vain
mot. Déjh dans certaines circonstances, on a, contraire-
ment & Pesprit de la sociélé anonyme, stipulé que les -ad-
ministrateurs conserveraient durant tel espace de temps,
la direction de I'affaire, tant on a reconnu la nécessité de ne
point exposer aux fluctuations d’une majorité incertaine,
une des conditions fondamentales du succes. La perpétuité
degestion peut engager des hommes habiles & se charger do
Fentreprise. Mais, pourvu que des précautions convenables
garantissent les délibérations contre toule surprise , 'inlérét
social parlera assez haut pour prévenir les fausses me-
surcs, pour empécher que quand méme on concédersit
aux associés commanditaires le droit de révoquer lear gé-
rant, il ne soit fait abus de cetie prérogative. La mutation
ne doit pas sans doute dépendre d’un ‘caprice ; mais
aussi, quand lc besoin de changement est manifeste,
le poavoir de I’assemblée générale des commanditaires,
ne saurait étre borné A de simples remontrances, et la
destitation d’an gérant inhabile, insouciant, ou peu délicat,
doit rentrer dans ses attributions. Le droit de surveillance
est siérile s'il ne va pas jusqu’d donner le moyen de faire
exécuter les résolutions régulidrement prises par 'assem-
blée générale des commanditaires. La facalté de destituer
le gérant est la seule sanction efficace; on aurait tort de
Yassimiler & I’élection périodique des administratears de la
socié¢lé anonyme; une peine est loujours plus djfficilement
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appliquée qu’un droit, ct il est facile do I'entourer de ga-

ranties telles, qu’elle ne puisse jamais frapper a faux.

Quand la loi exigerait, pour accomplir un acte aussi grave,
Punanimité du conseil de surveillance, et la majorité en
nombre et en sommes de toas les intéressés, ou d défaut de
Punanimité dans le conseil de surveillance, les deux tiers
des voix des associés,.tout gérant d’une capacité ordi-
naire, serait assuré de fait de son inamovibilité. Si la nature
de 1a société en commandite lui attribue un pouvoir d’ac-
tion absolu , illimité dans son exercice, la perspective d’upe
révocation possible, rendrait sa gestion plus attentive.

De cétte manitre le probléme sera résolu; car la vigi-

lance des actionnaires ne portera aucune atteinle & I'unité
d’action du gérant; elle 'empéchera seulement de s’é-
garer. ,
C’est dans ce sens que nous regardons comme une chose
. indispensable, d’accorder & une majorilé d’actionnaires
déterminée , le droit de prendre des résolutions sur des
mesures importantes qui intéressent I'avenir de la société,
de'modifier les statuts, de prononcer la dissolution antici-
pée de la sociélé, ou méme de changer le gérant.

L’Empire a marqué. la société en commandite d'un
cachet de domination absolue; ramenons-la a des prin-
cipes plus couformes aux idées actuelles. Le ponvoir exé-
cutif du gérant, illimité dans son exercice, sera limité
dans son principe. Les actionnaircs ne pourront pas
individuellement s’immiscer dans la geslion mais la so-
ciété , réunion de tous ces élémens épars , jouira d’une su-
prématie reconnue, et le conseil de surveillance, sans
agir par lui-méme, devra exercer un contréle vigilant et
non interrompu sur les actes des associés en nom collectif,
sanf & faire appel & 'assemblée générale quand il en recon-
Dnaftra la nécessité. Les statuts pourront étre modifiés, 2
une majorité de voix suffisante pour prévenir toule surprise,
en cas de nécessité absolue, la société aura la fagulté de se
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dissoudre ou de remplacer son chef, en faisant succéder lo
nouveau gérant aux obligations de 'ancien. .

On appliquera ainsi 4 la commandite, avec les meodifi
cations convenables, tout ce qu’il y a d’avantageux dans la
marche suivie par les sociétds anonymes.

L’exercice du droit des commanditaires, libre désormais
d’incertitudes et de dangers, ne risquera plus de se voir
déserté au détriment de la cause commune.

Le seul point qui nons paraisse de nature A soulever
quelque difficulté, c’est la destitution da gerant. Nous
croyons que cette faculté doit appartenir 3 I'assemblée gé-
nérale, sous des conditions sévdres, dictées par une juste
pondération des divers intéréts, En tout cas il est indis-
pensable que la dissolution de la société rentre dams sew
attributions. En cas de perte de moitié¢ du fonds social,
tout actionnaire doit pouveir la demander.

Mais le résultat le plus impertant, le plus utile de cette
orgarisation nouvelle, ce scrait de faciliter les moyens de
diminuer P'exagération des apports, ou des avamages sti-
pulés par les gérans, et d’explorer, de sonder le capital
social.

Cela nous améne naturellement A I’examen de la seconde
question que nous nous sommes posée, A savoir : comment
régler Uapport fait & la société et quels sont les moyens &
prendre pour que les gérans soient toujours intéresses au
succes de U'entreprise.

- 8 4. Constitution de la société. — Réglement de Fapport.
' — Obligations des gérans.

Le principal reproche fait A la société en commandite
par actions, consiste & dire que le commanditd, au lieu de
débattre les stipulations da contrat de société avee les com-
manditaires , lear fuit la loi, régle A son gré les condi-
tions du pacte social , et spéeule le plus souvent sur Yigno~
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rance , on sur le laisser-aller des souscripteurs d'actions ,
qui s’enquitrent rarement des statuts,

Ce reproche est justo, fondé; dans le systéme du gou-
vernement, le conseil d'Etat se poserait comme défenseur
des intéréts des actionnaires ; dans le systéme que nous pro-
fessons, les actionnaires devraient pouvoir se défendré eux-
mémes.

Une entréprise industrielle, pour &ire mise en mouve-
ment, a besoin de réunir un certain capital, et la plupart
de celles qui avortent dans I'exécution, doivent attribuer
leur ruine 4 I'imprévoyance des gérans qui ont commencé
Pexploitation avant de s’étre assuré les ressources néces-
saires. Tant que le fonds social n’est pas complet, il y a un
" projet de société, la société n’existe pas; sa constitation
définitive est soumise A une condition suspensive.

La loi devrait étendre les termes de cette condition et
prescrire, au moment ol toutes les promesses d’actions
sont souscriles, une convocation générale des membres
de la sociét$ future. Dans cette assemblée, auraient keua la
révision des statuts, la fixation des avantages concédés anx
gérans, 'évaluation de Lapport, la vérification des sous-
criptions effectuées. ’

En adoptant cette marche, Jes clauses vicieuses du pacte
social pourtent étre amendées ; les avantages avribuée aux
gérans ne viendront pas absotber le majenre partio dés pro-
duits; la valeur des offets mis en sociéié sera débattue ; on-
fin la réalité du capital social né soulevera plus de doule,
Trop souvent, des gérans dénués de toule ressource, ou
ne désirant point engager leurs fonds dans une entreprise,
ont pompeasement annoncé qu’ils premaient vn nombre
considérable d’actions, sauf d ne pas verser un centime sur
leur souseription prétendue. Les commissaircs nommés
par I'assemblée apprécieront la véracité de pareilles asser-
tions, ils feront produire les preaves, les pitces justifica-
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lives, et les ressources sociales cesseront d’¢ tre une fic
tion trop souvent stérile.

De cette maniére seulement pourralt §’établir un véri-
table contrat synallagmatique dans ses termes, comme
dans son esprit, entre le commandité et les commandi-
taires. Ce qui n’avait été jusque-1a qu'un projet, devien-
drait un pacte définitif, et les promesses d’actions se trans-
formeraient en titres parfaits. Mais, dans ce pacte méme,
ainsi que nous I'avons expliqué plus haut, une clause réso-
lutoire serait toujours sous-entendue ; un nombre suffisant
de votans pourrait, si des circonstances graves en impo-
saient le devoir, arréter I'exploitation commune, oula con-
tinuer en donnant un nouveau chefa la société.

Nous venons de mentionner V'évaluation de Iapport
c’est le c6té le plus vulnérable de la loi actuellement en
vigueur, c’est la source des abus qui ont soulevé, contre
les sociétés en commandite par actions, une réprobation
énergique, juste en apparence, mais irréfléchie dans sa
généralité. Le gouvernement croit que ’autorisation da
conseil-d’état peut seule détruire le mal. Nous avons ap-
précié plas haut et les vices et I'insuffisance de ce remeéde
violent; nous avons en méme-temps fait pressentir le sys-
tdme qui peut le remplacer avec un avantage certain.

La discussion du pacte social, par I'assemblée générale

des commanditaires, serait déja d’un secours puissant pour :
‘empécher des évaluations ordinairement exagérées. Mais

‘cela ne saurait suffire, il faut multiplier les moyens de
contrdle ; 'examen préalable peat étre incomplet, I’appré-
ciation erronée, I’estimation souvent difficile et quelquefois
impossible. 1l faut, pour obvier & ces dangers, un correctif
énergique, qui serve en quelque sorte de pierre de tonche & .
labonne foi des gérans, et qui puisse atteindre ’exagération
de I'apport-dans I'exécution du pacte social, si on n’a pas
su I'éviter au moment de la création de I'entreprise.

Les fondatears des commandites par actions apportent .
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ordinsirement, avec ou sans valeurs matérielles, nn brevet
d'invention, une idée, un achalandage, leur nom, leur
temps et leurs soins pour I’avenir; en représentation de
cet apport, ils s’attribuent une certaine quantité d’actions,
que souvent ils réalisent immédiatement , et qui, soit dans
la distribution des profits, soit dans la liquidation en cas ds
sinistr2, viennent i partage avec les capitaux effectivement
versés (1). Une vente onéreuse se déguise sous les faux
dehors d’un contrat de société; le fondateur n’a d’autre
intérét que de négocicr au plus vite ses actions pour tou-
cher un scandaleux bénéfice. Ge but une fois atteint, que
Pentreprise réussisse ou non, peu lui importe, il n’a d’un
associé solidaire que le nom; il fera liguider Paffaire avant
que sa responsabilité personnelle ne soit mise en jeu.

La loi, pour rendre impossibles de pareilles mancu-
vres, n'a qu'a meltre en relief des vérités obscurcies a
dessein,

Quand le fondateur d’une société appelle A lui les capi-.
tanx des commanditaires, il sq propose ou de continuer,
d’étendre une exploitation préexistante, qui comprend des
valeurs matérielles proprement dite, ou de tout créer, de
réaliser une idée, un plan, qui n’ont pas encore recu de
commencement d’exécution. Il en résulte que I'apport fait
a la société est matériel , on immatériel , facilement appré-
ciable pour sa valeur vénale, ou n’ayant qu’une valeur
d’opinion entitrement indéterminée. Dans le premier, cas,
le fondateur doit obtenir, en échange de sa mise, un cer--
tain nombre d’actions formant le capital que la société au-
rait déboursé pour acquérir ces objets; il paie en nature,
anlieu de payer en argent, la part d’intérét qui lui est ré-
servée dans I'exploitation commune.

Mais ¢’il s’agit d’un apport, quelquefois d’une utilité fon-
damentale, sans que de sa nature il soit appréciable en

(1) Horson , loc, cit., p. 9.
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argent; d'un apport qui n’étant ni vénal, ni tratismissible

ne peut point s'incorporer dans le fonds social, composé’

nécessairement de valeurs palpables, saisissables et susvep-
tibles d’dtre mises en vente , au moment de la liquidationt,
on comprend de prime-aberd qu’un pareil apport donne
droit au partage des bénéfices , mais non A la co-propriétd
73u fonds social. Dans les sociétés anonymes oit les primci«
pes véritables ont été maintenus, on crée; en échange
de ces valeurs extraordinaires, une sérle d’actions Q’une
nature distincte, et qu’'on nomme actions industriel-
les parce qu'elles participent uniquement aux produits
de l'industrie. Ordinairement, dit M. Vincens, on diviset
les bénéfices nets en deus parties ; on fait la premidre égale
A quatre ou cinqg pour cent du capital versé, et on I'attri -
bue, par prélévement, aux actions payantes, pour répré-
senter V'intérét de lears mises qui he se paie pas autremént.
S’il y a des bénéfices au-deld, c’est I'objet d’un dividende
auquel concourent ces actions et celles d’industrie. A la
dissolution de la société, les actions industrielles ne parti-
eipent au produit de la liquidation qu'aprés que les actions
payantes ont été imtégralement remboursées de leur mise.
Lev actions industrielles ne donnent donc ouverture
qu’'h des droits éventuels, incertains : elles constituent
une juste rdmunération des idées, des services utiles X
Pentreprise, sans jamais ébrécher le capital versé, ni I'in-
térét légal qu’id doit naturellement prodaire. De cette ma-
nidre, si Finvention, si I'idée est bonne, si les soins donnés
¥]a société sont profitables etlafont prospérer, uae recom-
pense légitime ne lenr manque jamais; mais dans le cas
contraire, quand’ l'invention est stérile, quand Fidée est
impuissante, celui qui a fait appel aux capitaux grouppés
autour de lui, ne leur causera du moins aucun préjodice
autre, que les chances désavantageuses qu’il leur aura fait
courir.
Par un abus inconcevable, on a, dans plusieurs sociétés
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en tommandite par actions, complétement dénataré les
actions industrielles, en leur attribuant tous les droits qui
appartiennent aux actions de capital. Elles touchent Jes
intéréts, comme elles participent aux dividendes, et quand
Ventreprise périclite, quand Pexploilation avorte, quand
une partie du capital réellement versé, a éié sacrifiée 2
Pexécution d’un plan souvent inexécutable, les actions
industrielles délivrées en échange d’une valeur que I'expé-
rience a démontrée éire négative, en échange de Yidée
qui par la fausse confiance qu’elle inspirait, a causé tous le
mal, ces actions, disons-nous, recueillent encot le prix de
lear propre duperie, et diminuent la part afiérente 2
chaque actionnaire sérieux.

Nous ne dirons donc pas, plus &actions industrielles
dans les sociétés en commandite , mais plus d’actions ine
dustrielles qui marchent de pair avec celles de eapital,
plus &’abus d’un principe équitable et vrai, qu'il faot ra-
mener & son exécution sincére. Rien de plas joste que e
fondateur d’une société vienne au partage des bénéfices
nets; mais qu’il ne puisse rien gagner, si ses co-associés
perdent, voila tout lé probléme, et la solation est facile.

La loi devra interdire de délivrer en échange d*unm

" apport immatériel des actions ¢ui denmeraient un sutre
droit, que celai de venir an partage des bénéfices nets, (les
intéréts des versemens réels une fois payés), et au partage
de Pexcédant que présentera le fonds social, au momnrent
de la liquidation.

Quant 2 I’évaluation des apports en nature, quand ils
doivent concourir avec des apports en argent, elle sera
contrdlée, ainsi que nous I'avons dit, par Passemblée gé-
nérale des actionnaires, et les propriétaires obtiendront en
échange des actions de capital.

Nous touchons en ce moment & Ia plus grande difficulté
du systéme des socidtés en commandite. Comnrent empé-
cher que Yinsouciance ou Pignorance des commanditaires
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ne laisse démesurément cnfler cette évaluation ? comment
empécher que les fondateurs des sociétés ne réalisent immé-
diatement les valears qui lear sont attribuées, et ne devien-
nent ainsi étrangers aux chances de 'avenir? ' '

Les propriétaires des apports, quels qu’ils soient, gérans
ou simples commanditaires , font espérer a la société un
profit réel de I'acquisition qu’ils lui imposent , eh ‘bien ! il
{aut que les faits vérifient leurs assertions; il faut que I'en-~
treprise produise des bénéfices régulitrement constatés,
par-deux inventaires successifs, avant qu’il leur'soit permis
de la déserter. :

Si le saccés jastifie I'entreprise, si les actwnnnlres sé-
rieux, retirent un profit réel , indépendant de I'intérét or-
dineire de leur argent, ils n’ont plus droit de se plain-
dre de l'exagération de l'apport, ni du partage qu’ils
sont obligés de subir. L’expérience a été la pierre-de-ton-
che de la valeur intime des objets mis en société. Jusque-
12 les actions qui les représentent seront immobilisées entre
les mains des ayant-droits ; il ne pourront les céder qu’a-
prds cette épreuve décisive.

Les gérans, privés de toat gain illicite, ne pourront li-
rer profit que du succds de I'entreprise ; auquel ils seront
forcément inléressés , identifiés. Si Lapport a 616 tellement
exagéré que les bénéfices deviennent improbahles, impos-
sibles, ‘les actions usurpées seront toujours une valeur
morte entre les mains de lears détentears ; la peine suivra
virtuellement le délit.

C’est pour cette raison, qu’en discatant la question des
actions au porteur nous avons cru devoir la diviser. Si nous
avons démontré que ces actions ne présentent qne des
avantages et qu’elles, ne présentent aucun inconvénient,
c’est que noas entendions parler des commanditaires quiles
obtiennent contreleur versement en numéraire. La difficulté
se complique quand il s’agit des actions de capital, ou des
actions industrielles, délivrées en échange d’un apport ma-
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tériel ou immatériel; celles-la doivent étre nominatives pour
conserver toujours la trace de leur origine, ou bien il faut
ne permettre de les délacher de la souche, qu'au moment
o, par suite des bénéfices faits par la société, elles auront
acquis le droi¢ de circuler librement.

~ Cette restriction n’a rien qui doive surprendre, elle est
anssi juste qu’efficace, elle impose le frein le plas puissant
aux opérations frauduleuses, et les rend désormais imp ossi-
bles. Quel intérét aurait-on i se faire délivrer un nombre de-
mésuré d’aclions, si on ne pouvait point les réaliser aussitdt,
" et ne deviendrait-on pas moins avide dans ses prétentions ,
si I'exagération de valeur attribuée aux objets mis en so-
cié1é, reculait par elle-méme le moment ol1 I'affaire produi-
sant des bénéfices, on pourrait faire usage de ces ressources.

On avait proposé d’¢tendre la prohibition de cession
d loutes les actions, tant qu’elles ne produiraient pas de
dividende. Celle mesure rigoureuse éloignerait les-capita-
listes ; mais , renfermée dans de justes limites , mais appli-
quée uniquement aux auteurs de I'entreprise, elle n’z rien
que d’utile et de convenable. S’ils sont de bonne foi, ils
croient aux bénéfices qu’ils font espérer, el réunissant les élé-
mens propres & assurer le succés, ils attendront patiemment
la réalisation de leurs projets. S'ils sont de mauvaise foi, 8’ils
veulent attirer les actionnaires au moyen d’espérances chi-
mériques, ils ne pourront plus y réussir, ils seront con-
damnés A Vimpuissance de faire le mal. Cela vaut mieux
que d’avoir recours A I'application de la loi pénale; ‘et
comment repousserait-on une loi qui, sans géner en rien
les transactions du commerce loyal et sincére, prévient le
mal, au lieu d’étre forcéo A le réprimer ?

Loin que notre demande soit exorbitante, elle contient au
contraire un tempérament des principes fondamentaux,
tels qu’ils devraient étre appliqués dans leur rigueur native ;
mais nous pensons que cetle seule disposition suffit, pour
faire atteindre le but de la loi,
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D’aprés les régles de la commandite ordinaire, les
ass0ciés en nom collectif appellent A leur aide les capi-
taux élrangers, mais ils forment toujours par eux-mémesle
noyau de l'entreprise. L’argent des commanditaires vient
s’adjoindre 3 I'exploitation commune, il la féconde , mais’ne
laremplace pas.G’est un accessoire dont ¢’accrott le princi-
pal, toujours existant. Les gérans ne peuvent rien relirer
de l'association, leur mise y est immobilisée tant que dure
la saciété.

En appliquant ces régles inconlestables a la société en
commandite par actions, nousen viendrions & celte conclu-
sion rigoureuse, mais logique, que le capital de la comunan-
dite peut senl étre divisé ‘en actions, et que la part prise
dans l'effaire par les associés cn nom collectif, forme un
seul toat, une masse compacte, indivisible, inaliénable,
qu'ils doivent religieusement conserver jusqu’i la fin de la
société.

Aussi M, Persil propose-t-il de modifier 'art. 38 en ce
sons :

«Le capital de la commandite pourra seul étre dmsé
en actions. »

De cette maniare 'associé solidaire ne saurait jamais
éviler le contre-coup de Ia ruine de la société. 8i poar
inspirer de la confiance il prend pari d P’entreprise pour
une certaine portion, il devra toujours la conserver, et la
perdre, si I'affaire périt. La déviation la plus notable aux
rigles de la commandite ordinaire, consiste justement
dans la facilité que donnent aujoard’hui les sacidtés par
actions, d4 changer un inlérét direct, permanent, pris par
Passocié solidaire, en une responsabilité purement nomi-
nale, car elle n’est que subsidiaire, Du moment que le gé-
rant est parvenu & céder ses actions, tout le risque se con-
centre sur le capital fourni par les commanditaires ; tant
qu'il reste une parcelle du fonds social, aucune perte ne
peut plus atleindre le chef de la société, qui n’a garde de
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- conlinuer 'exploftation quand la caisse sociale est épuisée.

Pour prévenir celte espéce de fraude, le reméde proposé
par M. Persil serait sans doute d’une grande etficacité ; mais
noos craindrions qu’il ne dépassdtlebut,et ¢’ast pour cela que
nous en avons tempéré la riguepr. En permettant la cession
des aclions attribudes en échange d’on apport quelconques,
da moment ol l'enfreprise a deux années de suite produit
des bénéfices, il nous semble que tpus les intéréts se trou-
vent saffiscamment garantis. On ne déserte qu'un maurais
placsment , un placement profitable retient les détenteurs
d’aetions.

D'sillears I'apport peut &tre it par un commanditaire;
il le serait méme toujours ainsi en présence d'une loi trop
sévére, dont on éluderait les dispositions. L’innovation que
nous proposons , moins rigoureuse en apparence, serait
donc d'une efficacité plus générale.

Notre honorable confrére, M. Paillard de Villeneuve,
dans des srticles remarquables, publiés par la Gazetle des
Tribunauz, a proposé de fixer un rapport nécessaire entre
la portion collective et la portion commanditaire, et d’as-
treindre les gérans A souscrire, par exemple, pour le cin-
quiéme du fonds social. Peut-étre cette obligation éleverait-
elle une barridre infranchissable A bien des entreprises loya-
les et utiles, dont les fondateurs ne seraient pas assez for-
tunés pour y satisfaire. En empéchant les meneurs anony-
mes de réaliser des profits illiciles, au moyen d’une vente
fraudaleuse, nous serons délivrés par contre-coup des gé-
rans, hommes de paille. La direction de la sociélé de-
viendra sérieuse et éclairée, du moment qu’elle sera la
seule et unique source des bénéfices possibles.

Neus n’entendons pas frapper d’une inaliénabilité abso-
tue les actions que les gérans pourront souscrire , mais nous
étendons & ces litres la prohibition de cession, tant que
deux années de suite, la sociélé n’aura pas produit de bé-
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néfices; elles devront donc aussi étre nominatives, ou rester
jusque-la attachées  la souche.

En prenant des actions, les associés en nom collectif
témoignent de lear confiance dans I'affaire, et la quetité
de leur intérét sert en quelque sorte de thermometre & ceux
qui désirent se joindre 2 eux. Il faut que P'obligation qu’ils
contractent soit une obligation réelle , permanente, et non
une espéce d’amorce perfide; privés du moyen de céder
leurs actions A des liers, avant que le but de la société ne
soit alteint, avant qu’elle ne produise des bénéfices assurés,
ils s’identifieront nécessairement aux chances bonnes ou
mauvaises de I’entreprise, et leur foi pourra éire suivie
sans crainte.

Pour nous résumer, ’évaluation de I'apport contrélée
d’abord par les actionnaires réunis en assemblée générale,
ne donnerait droit qu’a des actions incessibles, tant que la
société n’aurait pas bénéficié. deux années de suite; actions
de capital, si I'apport a uns valeur vénale, actions d’in-
dustrie dans P'acception rigoureuse du mot et avec les
limitations adoptées dans les sociétés anonymes, si ’apport
n’est que purement immatériel et ne posséde qu’une valear
d opinion.

" Cette prohibition temporaire de cession s’étendrant aussi
aux aclions souscrites par les gérans; ceux-ci, étant forcé-
ment intéressés au succes de I'entreprise, c’est de la pros-
périté de I'affaire que dépendrait tout leur bénéfice. Le trai-
tement de gérance seul ne saurait étre assez élevé, pour
qu’on se décidat A courir les risques de la création d’une so-
ciété, dans le but unique de le percevoir pendant quelques
années. Les dépenses premidres retombant naturellement
sur_les auleurs du projet, si ce projet ne parvient point
A étre exéculé , les fondateurs seraient plus modérés dans
lears préteations; la perspective de 'examen des slatuts
fait pur P'assemblée générale des commanditaires les ren-
drait prudens et reservés, et ne leur ferait mettre en
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avant que des entreprises vraiment loyales et utiles.

Comme la ruse est habile & se déguiser, la loi devra
prohiber tout préldvement sur le fonds social, 3 quelque
titre que cesoit; il ne faut pas que les dépenses de fondation
et de propagation puissent étresoumissionnées a forfait; les
commissaires de la commandite les vérifieront soigneuse-
ment. '

Mais pour que la régle que nous venons de tracer recoive
une exécution sincére et compléte, il faut que le moment
ol la société entre en bénéfices, soit rigoureusement dé-
terminé. Aussi devons-nous examiner quand et comment
il y aura lieu au paiement des intérdts et dividendes.

S V. Répartition de bénéfices. — Rapport de dividendes.

La passion des jouissances promptes est le signe carac~
téristique de notre époque; les forbans de I'industrie ont’
bient6t compris qu’il ne leur fallait que toucher cette corde
qu’il est si facile de faire vibrer, pour assurer, nonle succésde
Pentreprise dont ils ne s’occupent gudre, mais le placement
rapide des actions, leseul but auquel ils aspirent. Aussi n’est-
il sorte de ruse qu’ils aient négligée, pour attirer le public ac-’
tionnaire. Dividendes anticipés, garantie contre toute
perte , quand méme! bénéfices gigantesques, primes se-
duisantes , remboursement du capttal des actions assuré,
rien n’a été épargné et I'on a pu voir 'année dernitre,
briller en lettres majuscules dans tous les journaux, I’an-
nonce d’une société dont les actions émises & 1000 francs,
devaient valoir 60,000 francs le mois suivant et rapporter
chacune 3000 francs de revenu annuel !

Nous croyons ne pas devoir insister sur ces manceuvres
grossidres, dont la police correctionnelle aurait dd depuis
long-temps faire juslice et qui vicient radicalement les
actes de sociélé ainsi formulés, 1l est de régle élémen

taire que 'associé ne peut relirer aucune parlie de sa
9
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~ mise sociale avant la dissolution de la société. La viola-
tion manifeste de ce principe ressort de toutes ces clauses
frauduleuses qui ébréchent le capital social, et sous pré-
texle d’vn bé:néf'ce |magmalre font évidemment, pour nous
se;vu' QP‘nle mpresslon éuergique dans sa valgarité , payer'
la main d oilte parla main uauche. Et comblen ce dé rlace-
lmproductlfet fatal da fonds commun , n’a-t-il pas. }alt dc
dupes tout en amenant vnrtuellement la ruine des socu,lés
ainsi admmlstréesl '

“Une supulatwn non moins vicieuse en réalité, blen
qu "elle soit en ‘quelque sorte universelle , est celle qut pres—
critle palument régulier des intéréts des actions, alors que
Jes produits nets de la sociéts n’autorisent pas une pareille
distribution. L’ admmlstrauon elle- méme a toléré une clause
aussi périlleuse et qui n’est au fond qu’une véritable ‘su-
percherie. 1l est des sociétés anonymes , autor isées par le
conseil- d’état et dont les’ acuons donnent constammcnt
droit aux intéréts, quand ‘méme on seralt rédult 3 les p pro-
lever sur le fonds social. Lertes cen cst pas la un des litres
que le ministére viendra i mvoquer, pour ]uatlﬁer la demande
qu'il fait de soumettre toutes les assocuhons par aclions
au contrdle du pouvou-l '

Les aclionnaires n’ont droit qu’au partage des bénénéfi-.
ces nets mais quand il 'y a pas de prohts, prendre sur le
capltal pour st servir un mtérét quelconque c’est tromper tout
le monde : l’acuonnalre, on lui laissant croire que sa mise a
gagné 4,5 0ub pour °/, & intérét ; le publlc en annonqant
une prospénté factice, que lépulscment des ressources
sociales ne tarde souvent pas & dcmemu‘ ( 1)

| g assoclé n’est pasun préteur; il n’a aucun droit aux in-
téréts ; loin de la, les chances de bénéfice qui lui appar
liennent, remplacent le revenu régulier du capital (2).

(4) #oy.Vincens , loc. cit., p. 40.

(2) Ledroit Prussnen exprime formellement cette vérité dans la défini~
tion qu’il donne de la commandite. '

« On nomme assgcjé ep commandite (porte le § 652, tit, Y111, deuxiéme
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Aussi approuvons-nons sans réserve le premier alinéa de
Particle 4 du projet qui porte : .

« Aucunerépartition ne pourra étre faite aux actionnaires
sous quelque dénomination que ce soit, que sur les bénéfices
nets constalés par les inventaires, qui auront été dressés
par les administrateurs et vérifiés dans la forme déterminée
par l'acte de saciélé. »

Cette disposition implique le drojt qu’ont les comman-
ditaires de retirer les bénéfices régulierement constatés.

. En appliquant rigogyreusement Je principe que { accessoire

suit le sort du prineipal,, ceriains jurisconsultes ont préten-
du que le commanditaire ne saurait rien percevoir qu’en
fin de société. La jurisprudence n’est pas fixée sur cette
grave question, et j] est bon que la loi-g’explique claire-
ment.

Bien que les statuts des marchands de Sienne, rangent
sur la méme ligne le capital et les fruits acquis , il ne pa-
raft pas que la coutume commerciale soit jamaijs restée fi-
dele a cette régle.

Le commanditaire , dit M. Frémery , n'est associé que
dans la limite de sa mise. Celte quantité représente donc
sa personne, c’est celte part qui doit les deftes , ce n’est
pas lui. Hors cette mise , il n’est plus assacié ; donc tout ce
qui dans la société n’est pas sa mise et cependant lui ap-

partie) celui qui a confié un certain capital & une société , en stipulant
qu’au lieu de percevoir des intéréts, il prendrait une Part proportionnelle
aux profits et aux pertes.» Aux termes du § 652, sile nom de cet associé
ne fait pas partie de Ta raison sociale , et s°il me s'est pas fait ‘connaitre
publiquement comme tel , il ne répond des engagemens de la soclété que
jusqu’a concurrence de sa mise.

Le Code civil de I'empire d’Autriche contient upe dlsposmon analogue,
dans son article 4204 , concu en ces termes :

« Les associés annnymes d’une société de commerce c'est-a-dire ceux
qui lui ont fourni une partie des fonds, pour participer auz profits ou auz
pertes , mais qui n'ont pas élé proclamés comme associés, ne soni en,
aucun cas responisables au-dela du montant de leur mise. Les assoclés ap-
Parens sont responsables des pertes sur toute leur fortune. »
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partient, est une dette de la société envers lui. Conséquem-
ment quand les bénéfices réalisés excédent sa mise , il est
créancier de cet excédant (1). ~

Mais , si le droit des associés nous paraft constant quant

auretraitdes bénéfices, ilfaut que cesbénéfices soient rigou-
reusement constatés, sans quoi le capital social se trouve-
rait entamé , et les liers seraient fondés & se pourvoir en

restitution desintéréts et dividendes illégalement distribués.
" Le gouvernement propose de déclarer sujette A rapport
toute répartition faite eu dohors des inventaires réguliers.
Celte disposition nous semble impraticable ; les personnes
qui ont pris part 3 une distribution illicite, ont pu céder
leurs actions ; soumettre leurs cessionnaires & une respon-
sabilité pareille, c’est entraver la circulation des parts so-
ciales et éveiller une défiance constante et légitime. Le
grand nombre des intéressés ferait monter les frais & des
sommes énormes et en tout cas, si cette recherche est
difficile & 1'égard des actions nominatives, elle devient
impossible & 1'égard des aclions aun porteur. La crainte:
permanente d’étre soumis & rapporter une somme indéter-
minée, indisposera les acquéreurs qui ne sont pas toujours
a méme de vérifier si des répartitions illégales n’ont pas eu:
lieu ; par une conséquence directe , le cours des actions se
dépréciera. Pour courir la chanceincertaine d’une sanction
problématique, on s’expose ainsi & un inconvénient réel
et d’une haute gravité,

(1) Les codgs prussien et aulnchlen se sont exphcuement prononcés
dans ce sens.

" L’art. 1199 da Code civil autrichien porte :

« On ne peut réclamer le compte final et la répartition des bénéfices
on des pertes avant ’achévement de Paffaire. Mais quand il s'agit d’affai-
res qui durent plusieurs années et qui doivent donner un profit annuel ,
les associés peuvent demander tous les ans , non seulement des comples,
mais encore le partage des bénéfices , si d’ailleurs 'affaire principale n’a
pas a en soufrir. »

Le code prussien (deuxiéme partie, titre VIII, §642) conﬁrme celle
dispesition.
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Les gérans, les administrateurs sont en faute, ¢’est contre
eux seuls que la poursuite doit étre dirigée, sauf leur re-
cours personnel contre ceux qui ont profité de la distribu-

tion illicite.

Ce n’est pas chose facile que de déterminer si la réparti-
tion des bénéfices a été faile, 2 tort ou A raison, alors
méme qu’un inventaire a é1é dressé. On congoit i merveille
combien les estimations peuvent élre sujelies d coatestc,
et quelle large part il faat laisser, en cas de débats judi-
ciaires, & I’appréciation des (ribunaux. Le code Prussien
contient & cet égard des régles qu'il scrait ulile de transpor-
ter dans la loi nouvelle.

Aux termes du § 64/ ( deaxiéme partie, titre VIII), les
provisions en matériaux et marchandises ne doivent jamais
&tre portées en ligne de compte, au dessus dn prix d’entrée,
et si une baisse a en licu sur ces objets, une défalcation
proportionnelle est prescnte formellement. ' '

Le § 645 ajoute que le prix des marchandises sujettes &
déchet par leur séjour en magasin doit étre convenablement .
diminud, aussi bien que celui des objets qui s’usent par
I'emploi qu’on en fait. On doit déduire les créances d’un
recouvrement trop difficile, et ne porter les créances dou~
teuses que pour une partie de lcur montant. — ,

D’un autre cdté, et dla décharge des gérans, il ne fautpas
non plus négliger les événemens imprévas qui, depuis la_
confection des inventaires,, ont pu entrainer des pertes pour
la société.

Un fonds de réserve, convenablement alimenté par un
prélevement constant sur les hénéfices, servira de contre-
poids aux répartitions hasardées.

Mais, dans le systéme de la loi future, tel que nous le
concevons, la confection régulitre des inventaires annaels
acquicrt une importance bien plus grande encore. '

Ce n’est, en effet, qu’aprés deux années de bénéfices,
que les actions délivrées contre U'apport fait A la société et
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les actions sonscrites par les gérans, pourraient étre mises
en circulation.

Il faut donc qu'un frein puissant empéche les chefs
de la société d’enfler & dessein l'actif et de dissimules
le passif.

La crainte de donner, avant le temps, ouverture A une
faculté aussi large que celle qu’acquerraient les porteurs
d’actions jusque-lb inaliénables, contre-balancera, dans
Yesprit du Conseil de surveillance et dans celui de la so-
ciété, le désir de toucher au plus vite le revenu allendu
avec impatience.

D’un autre coté, la responsahnhté des gérans doit étre
nettement définie, et la loi doit éire assez précise pour
qu’ils ne punssent jamais y échapper.

Dans la rigueur du droit, la faate méme lgére, c’est-

a-dire celle que n’elit pas commise un pére de famille di-
ligent , devrait donner ouverture 4 la responsabilité des
gérans, mandataires salariés. :

Le projet déclare les administrateurs responsables , soli-
dairement et par corps, de toute répartition faite sans in-
ventuire préalable, ou en dehors des inventaires, ou en
vertu d’inventaires dans I'établissement desquels ils seraient
coupables de dol ou de faute grave.

Cette dernidre disposition a seule soulevé des critiques ,
qui nous paraissent peu fondées. On s’est récrié contre cette
rigueur, on a prétendu qu’il serait impossible de trouver
des administrateurs qui voulussent encourir une responsa-
bilité aussi menacante. _

La confection d’un inventaire est chose grave, qui ré-
clame et mérite une attention extréme; quand la loi affran-
chit le gérant de tout recours pour la faute légére, elle
fait déja beaucoup pour lui; elle restreint, plutét qu’elle
n’étend la responsabilité, quand elle y donne cours en
cas de dol ou de faute grave.

- Gette termmologle légale a peut-étre seule effrayé des -
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homines peu versés dans les matidres judiciaires ils n'au-
raient sans doute pas manifesté la méme répiobéti‘on, g'ils
s’étaient souvenns que la loi romaine, dans laquelle, &
défaut de définition da Code , nous devons rechercher la
définition de la faute &ribvé; Passimile au dol. L’ihiedpioq
seule I'en sé'p'z'ir’c:‘; celle ‘féil't:e f;phsjiéil:e} fxfxe f)b'in‘l'; voir et
prévenir, ce que tout autre individi aurait vu et prévenu,
non intelligere, quod omnes inrelligunt ; elle éil'i)pbst} la
connaissance du danger et la négligence d&s Soins qui le
préviendraient aisément; elle dénote uné commplels insou-
ciance des intérdts d'aul;'ui('l).‘ o

‘Quand on se péndlre de ces i'éf:it'é‘é,' l(f)i‘;i (fe ii"o"ilver la
proposition du gouvernement trop sévére, on pourrait crain-
dré qu’elle nelaissit encore un champ trop libre aux abus.
Mais 16 contrdlc exact du comité de surveillance , auquel
les inventaires devront étre S(')U!I‘f'is.évé(’; Ies piéces & Pappui,
prévigndrgyufﬁsqmmgpt.c.e danger.

Alnsi, saul le second alinda qui déclare sujelte 4 rap-
port Loute répartition faite én dehors des inventaires, nous
adoptons pleinement les dispositions d¢ article 4 da pro-
jet. Et encore, Vexception que nous reponssons, non en
principe , mais A cause des difficultés d’application, est-
élle restreinte b un cas qui ne pourra s¢ présenter que fort
rarement. , L

Nous ne saurions approuver également les dispositions de
Pacticle 3, qui répond A celte question : /& patement des
actions par fractions sera-t-il loléré, et faudra-t-il impo-
sor des garanties pour Pacquittement de la i6talité ?

S VI. Obliga ions des actionnairés.

. La principale obligation. contractée par les actidhnaires
est de fournir exactement le montant de leur soustription.

R . . - L
'sd)'(/oyes le beau travail de M. Alban (l’Haut_huill',e sur, la prestation
dés fautes, Revue de législation et de jurisprudénce, tom, IT, p. 269-342,
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Si leversement de tout le capital social n’est pas garanti, ily
a danger que I’entreprise ne s’arréte ; d’un autre cété , dans
les travaux delongue haleine, I'appel des diverses fractions
de I'action n’a lieu que successivement. Payées entitre-
ment d’avance, les sommes qui en résulteraient, seraient
plutdt un embarras qu’un avantage pour la société. En ou-
tre, cette faculté de disposer du titre de I’action, moyennant
un premier versement du cinquidme, du quart, attire les
spéculateurs , qui, peu soucieux de la réussite de I'entre-
prise, ne songent qu’a établir un jeu ruinenx sur ces va-
leurs qui se prétent si facilement a Pagiotage.

On se trouve placé entre deux écueils; on risqune ou
d’éloigner les grands capitalistes , dont le concours est si
nécessaire dans les entreprises considérables ; ou de com-
promettre I'existence méme de P'affaire en n’assurant point
la totalité da versement.

1l ne suffit pas que l’actionnaire perde son droit au
titre en ne complétant pas la mise; dans des momens cri-
tiques, a une époque de panique, cette garantie ne
sufficait pas; les actions seraient désertées et I'exploita-
tion la plus fructuense pourrait étre compromise sans re-
tour.

La véritable maniére de résoudre cette difficulté, c’est
pensons-nous , d’éviter les extrémes.

La garantie indéfinie pourrait étre une entrave insur-
montable, comme le défaut absolu de garantie serait capa-
ble de faire avorter I'opération.

Il nous parattrait donc convenable, d’astreindre les sous-
cripteursa fournir caution en rentes sur I'état, ou de toute au-
tre maniére que I’on jugerait suffisamment assuréde, tonjours
pour une fraction de versement & I'avance. En cas de ces-
sion de I'action, cette caution subsisterait , tant que le nou-
vel acquéreur ne l'aurait pas convenablement remplacée.

De cette manieére, les divers intéréts se trouveront con-
ciliés; A une pareille condition les bonnes entreprises,
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rencontreront aisément des souscripteurs, et si les mauvai-
ses avorlent, I'industrie devra s’en féliciter.

L’agiotage improductif, cette cause incessante de ruine et
dedésordre, sera géné sans doute, mais la circulation sincére
des actions n’en souffrira pas. '

Le projet de loi établit une gran de différence entre les ac-
tions nominatives etles actions au porteur. Iladmet pour les -
premiéres une variété indéfinie de combinaisons de 1’acte
social, quant aux obligations du souscripteur primitif et de
cessionnaires successifs ; il exige pour les secondes que le
montant total soit versé ou bien garanti par celui auquel la
société les délivrera.

Celte distinction ne saurait se juslifier; le détenteur d’une
action nominative désire avant tout, aussi bien que celui
d’une action au porteur, étre délivré de tout recours du
moment ou il aura opéré la cession. Qu'on ne dise donc
Ppas que pour I'un il sera facile de remonter a une responsa-
bilité réelle, au moyen des endossemens successifs , tandis
que ce sera impossible pour I'antre. Leur inlérét est pareil,
leur situation intlime est la méme ; toute délimitation serait
donc inutile et nuisible. '

En tout cas, I'on exige beaucoup trop du souscriptenr
d’un titre au portear, et la garantie, restreinte au premier
versement futar, suffit assurément.

CONCLUSION.

Avant de terminer ces observations nous devcns expri-
‘mer notre assentiment & I'égard de Fannulation de V'arbi-
trage forcé, qui est le mode le plus vicieux de rendre la
justice, et que compliquent surtout , dans les débats entre de
nombreux associés, des difficultés presque insurmo ntables.

" Les dispositions de I’art. 5 semblent aussi convenable-
ment congues pour débrouiller ce chaos indéchiffrable de
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procédures, auquel aboutissent aujourd’hui presque (ouies
les instances engagées en matitre de société.

Comme nous 'avans dit en commengant, les dispositions
secondaires du projet portent presque toutes le cachet des
esprus éclairés , des hommes pleins de savoir et dexpé-
rience qul ont présidé A sa rédaction. Nous ne pouvops
qu’cxprimer encore uyne fois un vif regret de ce qu'i lls
aient cru devoir abandonner A l’mcerlltude de larbltralre
toutes les bases fondamentales d’une loi aussi 1mportante.
L'eeuvre était belle pourtant, elle avait de quoi tenter des
intelligences élevées !

La réprobation unanime avec laquelle a ¢é1é accueillie
Pidée de la suppression pure et simple de I’art. 38 du Code
de commerce, a fait sévére justice de ce projet, que nous
persistons A regarder plutdt comme un ezpédient, que
comme une proposilion sérieuse.

Nous ne cherchons point & nous faire illusion sur la na-
ture du mal que le gouvernement , dans sa juste sollicitude,
prétend extirper ; mais si nous ne méconnaissons pas les
dangers réels, nous n’avons garde aussi de les exagérer , et
surtout nous ne sommes pas assez ingrats pour oublier les
minenses services que I'association libre a déja rendus.

Des abus ont eu lieu, mais I'édacation industrielle du pays
date & peine d’hier ; elle marche a pas de géant. Il ne faut
que venir en aide a ce progrés évident, en ramenant 3 exécu-
tion I'esprit réel de la loi, faussé , méconnu, violé.

Le projet de loi frappe & faux, en supprimant la com-
mandite par aclion, pour tout étreindre dans les liens dé la
société anonyme. Il vetit détruire le commerce des 4ctions,
au profit du commerce véritable ; mais les titres des entre-
prises autorisées prétent autant, si ce n'est plus, au jeu ef-|
fréné do Pagiotage, que les titres des entreprises libres.
L’autorisatior peut seulement empécher de bilire ionnbie °
avec des valeurs fictives, i imagidaires , mais les moyens qua

(
i
[}
)
|
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nous avons proposés, permetlent d’attem(fre le méme
but , avec bien plus de certitude,

La société anonyme, marquée aux yeux du commex'ceW -
de 1a tache ongmelle de I'inlervention du pouvonr,présente
en elle-méme moins de garanties, que la commandlte ar
actions ; car elle n’a pas de gérans solidairement responsa-
bles, gerans qui cesseront d’étre hommes de pallle sous
Pempire d’une loi convenablement reformée. J

La société anonymefait violence a I’ eepnt aux habltudes
aux tendances du commerce. La création en est exposée
dessoupcons, plus ou moins fondés, de partialité, et le pou-
voir absolu de réglementer, de régir, de classer I'industrie,
pourrait devenir entre les mains de I’autorité, ine arme
aussi dangereuse que cruelle.

Nous ne comprenons pas que, I'idée du contrdle préventlf
dominant esprit du législateur, il ne se soit pas au moins
décidé A confier ces redoutables attributions, 4 une magis-
trature éclairée, élective, possédant la confiance publique,
aux Chambres de commerce, ou aux juges consulaires,
comme Ia fait le nouveau Code de commerce espagnol ( i’) ‘

- Le travail auquel nous nous sommes liveé a éid trop

rapide pour que nous prétendions le présenter autrémént
que comme un essai nécessairement incomplet. Heureux

“’“J

(4) Art. 203. « En ce qui concerne particuliérement les sociét’és :mo-
nymes , les actes de création et tous les actes faits pour leur adniinistra-
tion et leur gestion, doivent étre soumis & Pexamen du tribunal d¢ ¢om-
merce , dans le territoire duquel elles s’établissent, et ils ne peuventavoir
deffet s’nls ne sont approuvés par ce tribunal. »

Ce n’est que dans des cas exceplionnels que ces associations sont sou-
ntises & 'autorisation royale.

Art, 294, « Lorsque les sociétés anonymes jouissent de quelques privi~
léges concédés par Mor pour les protéger, elles scumeltront leurs régle-
mens & mon approbalion souveraine. » ' ’

La société en commandite par actions est entiérement libré.

Art. 275. « On peut diviser en actions le capital des sociétés en com-
mandite, et subdiviser les actions en coupons sans que pour cela la so
ciété cesse d’étre soumise aux régles établies pour cette espéce d’asso-
ciation. »



8o
eependant si dans les idées qu'il résumne, ontrouvait le
‘germe d’un systéme d’organisation convenabe !

Nous avons cherché a concilier, dans les commandites
en actions, la plus grande libert$ d’allures, avec les garan-
ties les plus sévéres, les plus efficaces.

Pénétré de cette grande vérité, que les liers, les créan-
ciers n’ont eu nullement & se plaindre des abus signalés
jusqu’aujourd’hui, que les associds commanditaires ont
été les seules victimes de ces déprédations, nous avons
cherché a explorer la question véritable, en dissipant les
vains fantdmes qu’une législation irréfléchie a fait surgir
comme autant d’obstacles & une amélioration radicale.

C’est ainsi que nous nous sommes attaché a démontrer
combien les prohibitions contenues dans lesart. 27 et 28 du
Code de commerce, étaient, dans leur gcnérahté contraires
3 la coutume commerciale , cette source unique et féconde
b Jaquelle on doit recourir sans cesse , et combien ils entrat-
naient de funestes résultats. Ces articles s’opposent seules 2
Pémancipation des actionnaires , I'entrave une fois tombée,
I'onest naturellement amené a reconnaitre les droits del’as-
semblée générale des commanditaires sur la chosc commune.

Par un développement naturel de I'association, le princi-
pal, qui est la partie collective, est devenu I'accessoire
dans la société libre par actions, et I’accessoire, qui est la
commandilte, est devenu le principal. Il a donc fallu dévier
quelque peu des régles de la société en commandite pure;
il a falla donner aux associés des pouvoirs plus étendus,
les autoriser d prendre des délibérations, et & réviser
les statuts; & dissoudre la société, et méme A changer les
gérans.

D’un autre cdté, le commandité seul, sans discussion,
sans contrdle, sans contradicteurs, rédigeait I'acte social
comme bon lui semblait, stipulait tels avantages qu’il lui
plaisait de fixer, estimait & sa guise I"apport, tant matériel,
qu 'immatériel, prélevait en échange des actions qu'il s’em-
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pressait de réaliser, consommant ainsi une vente frauda-
leuse, tout en prétendant fonder une société; appelant &
loi non des associés, mais de complaisans acheteurs.

Afin de ramener les choses & leur cours naturel, il nous
a paru que, pour procéder  la constitution définitive de la
société, les commanditaires devaient étre réunis en assem-
blée générale, et 13, débattre avec le gérant les stipulations
du pacte social.

En outre, pour couper le mal dans sa racine, pour empé-
cher d’infimes déceptions et pour dter & I'agiotage sa plus
abondante péture, nous avons demandsé :

1° Que lesactions délivrées en échange des apports im-
matériels, fussent des actions industrielles proprement
dites, n’ayant droit qu’au partage des bénéfices nets, les
intéréts des actions de capital une fois payés, et en cas de
liguidation , & une portion proportionnelle dans excé-
dant que présentera Uactif social, sur la valeur du fonds
réalisé.y

a2° Que les actions de capital delivrées en échange de
Papport vénal et celles souscrites par les gérans , fussent
nominatives et que leur cession fit interdite avant que
deux inventaires successifs n’eussent donné la preuve quc
Dentreprise produisait des bénéfices réels.

L’immoéilisation compléte de ces valeurs, en souvenic
de la part des associés en nom collectif|, dans la société en
commandite pure, nous a paru trop sévére et de natare a
géner les transactions. La prohibition que nous y substi-
tuons, a la fois simple et rationnelle, méne droit au bat;
elleidentifie les gérans au succes de 'entreprise sansimposer
aucuce condition vraiment onéreuse. L’inaliénabilité tem-
poraire des actions spécifi¢es, résulte de leur essence; si
Yapport a sa valeur réelle, si I'entreprise est viable et soi-
gneusement dirigée , la puissance fécondante des capitanx
ne tardera pas & faire éclore un revenu sérieux.

Si I'on adoptait Ja base que nous indiquons, les hénéfices
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illicites deviendraient lmp0551ble< : car ou I'vffaire produit
de bons résullats ct cela pronve que ses bases se trouvaicnt
ré"ullérement ﬁxées, ou elle langult, et avorte , et alors
les foridateurs, les propriétaires des apports n’ontentre leurs
mains que des valeurs stériles. Du moment que lafraude’ et
I'insatiable soif d’un gain prompt et facile manqueront d’a-
liment, la mauvaise industri ie dlsparaitra d’elle-méme.

Mais, dira-t-on peut-étre , si 'apport a é1é exagéré , les
aclions qui le représentent , immobilisées pendant toute la
durée d’une mauvaise entre?rlse, réclameront, au moment
de la llquldauon, un dividende plus fort que celui qui de-
vrait leur revenir. Il est facile d’enlever a la fraude ce der-
nier réfage, en admettant , uniquement dans le cas ‘de
dissolution anticipée et de liguidation en perte , un prin-
cipe analogue a celui qui régit les assurances. Quand 1’é-
valualion des objets sujets au sinistre a élé exagérée & des-
sein, le contrat d’assurance est nul A I'égard de 'assuré ; le
contrat de sociélé devrait ‘aussi étre annulé 3 Pégard de
Yassocié qui a estimé son apport beaucoup an dessus de sa
valeur réelle, et il ne serait pas ici plus difficile de remon-
ter & la preuve, que d’interroger les cendres d’unédifice ou
les débris du naafrage.

En limitant la demande en annullation au cas ot I'af-
faire périclite, nous croyons meltre obstacle a d’avides
chicanes et rester dans le vrai. Quand le succés jusiifie
Pentreprise , quand les actionnaires , loin d’y perdre, cn
retirent des bénéfices, ils seraient mal venus de critiquer
les donndes cxagérées de I'exploitation ; le préjudice souf-
fert peut seul servir de mesure a l'action (1).

44) 11 est cependant des bornes que I'on ne saurait franchir sans com-
mettre un délic. ' ’
Le but de ce travail a é1¢ d'é¢laborer un systeme d'organisation , sans
invoquer I'appui de la loi pénale; de prévenir la fraude, au lieu d’indi-
quer lesmoyens de la réprimer. Mais nous sommes loinjde renoncer, d’une
maniére absolue, aux poursuites criminelles & exercer vis-a-vis des gé-
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Nous avons dit quo les actions des gérans et les actions
délivrées en ¢change des apports devaienl étre nominatives ;
et nous admeltons sans difficullé les actions au por-
teur, délivrées en échange des versemens des commandi-
taires. Nous croyons avoir réussi & réfuter toutes les ob-
]eclnons élevdées conlre ccite espace de titres, qui est doude
d’une si merveillease facilité de circulation ; ; ot qui ne pré-
senlg ancun embarras sérieux dans la pratique.

Quant aux dispo-itions secondaires, quis’appliquent aussi
Lien 2 la société anonyme qu’ la sociélé en commandite,
nous nous sommes prononcés pour la plupart des disposi-
tions du pro]et de loi présenté & la chambre. Différant en
partle d’opinion sur la mesure de la garantie des souscrip~
tions d’actions , nous avons fortement appuyé l'art. 4 du
pro;et qua peut seul couvrir le fonds social contre toute
atleinle , et certlﬁer la emccmg des inventaires annuels,
sorte de liguidations provisoires de la socidté.

En meltant en ceuyre le sysiéme que nous venons d’i in-
diqucr, et que nous croyons d’une exécution facile , on
ferait cesser le scandale des spéculations illusoires, fon-
dées sur des données mensongeres, sans resireindre la
liberté commerciale et les spéculations utiles.

rans préyaricateurs; seulement il n¢ faudrait, & potre sens, y avoir re~
cours qu'a la derniére extrémité. '

La loi pénale doit préler iine sanction puissanle aux régles prescrites ;
elle doil aussn quand la mauvaise foi est parvenue & les éluder audacicu-
sement, sefvir de |efu"c au droit méconnu et viole.

Aussi , loin de limiter lappllcauon du Code pénal actuel, nous jugel ions
nécessaire d'en compléter, d’en étendre les dispositions.

11 faut que lout gérant , qui aura fait, ou, par une collusion coupable
permis de faire un apport matériel, pour plus du double de sa valeur réelle,
soit déclaré cowpable d’escroguerie , ainsi que le propric¢taire de Vapport ,
poursuivi comme complice du détit. .
" If faut que tont gérant qui aura sciemment violé les statuts , ou agi &
Vencontre de la volonté de ses co associés réguliérement exprimée , soif
déclaré coupable d’abus do confiance, '



EXPOSE DES MOTIFS

DU PROJET DE LOI SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS,

Lu d la Chambre des Députés par M. Banrar, ministre de_la justice,
dans la séance du 45 février 4838,

Il est des entreprises pour lesquelles les efforts individuels ne peuvent
rien, et que I’'on ne saurait tenter sans la réunion de plusieurs intelligen-
ces et surtout de nombreux capitaux. La puissance de l’association, en
fait d’industrie et de grandes créations, est prouvée par I'expérience.
C’est une source de fécondité qu’il importe de ne pas laisser tarir.

€ Le public, témoin des succés des sociétés loyalement fondées, sage-
ment et fidélement administrées, a été témoin aussi des abus et des dé-
ceptions de beaucoup d’autres sociétés qui n’ont été imaginées que comme
moyen de battre monnaie au profit de quelques hardis spéculateurs. 1l
s'en est justement ému. Le gouvernement a jugé ces abus assez graves
pour qu'il cherchdt a en arréter le cours. 11 vient aujourd’hui accomplir
Ja promesse qu'il a faite au commencement de la session.

Rendons-nous compte de la pensée du législateur, du sens véritable de
la loi commerciale et des efforts que I'on a faits avec tant de succés pour
se soustraire & son application, sous le prélexte d’une liberté qu'elle n’a
point consacrée et qu'elle ne pouvait consacrer sans danger. Nous cher-
cherons ensuite le reméde qu'il s’agit d’opposer 4 un mal toujours crois-
sant.

Le Code de commerce reconnait trois espéces de sociétés commerciales,
que nous appellerons permanentes, pour exclure d'un mot ces associn-
tions temporaires , momentanées , dites en participation, desquelles nous
n’avons pas a nous occuper (art. 419 et 47 du Code de commerce), savoir :

La sociélé en mom collectsf, qui se contracte entre deux ou plusieurs
personnes, et qui a pour objet de faire le commerce sous une raison so-
ciale , dans laquelle ne peuvent entrer que des noms d'associés. La soli-
darité de tous les engagemens contractés sous cette raison , pése sur cha-
cun de ses associés (art. 20, 21 et 22).

La société en commandite, Celle-ci se contracte entre un ou plusieurs
associés responsables ou solidaires, et un ou plusieurs associés simples
bailleurs de fonds, que I'on nomme commandsitaires ou associés en com-
mandste. Celte société est régie, comme la précédente , sous un nom so-

" cial qui doit étre nécessairement celui d’'un ou plusieurs des associés res-
ponsablcs , sans que I'on puisse emprunter le nom d’un associ¢ comman-
ditaire. Un pareil emprunt ferait supposer une garantie illimité de la part
de celui-ci, ou tromperait le public; car, dans la réalit¢, le commandi-
taire n’est passible des pertes que jusqu'a concurrence des fonds qu'il a
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mis ou A meltre dans la société : tels sont les caracléres de la_vraie com-
mandite (art. 23, 24, 25 et 26).

Enfin, la société anonyme, qui, ainsi que l'indique son appellation,
n’existe point sous le nom d'un associé, mais qui doit étre qualifiée par
Yobjet de son entreprise (art. 29 et 30). Elle est administrée par des man-
dataires a temps et révocables ; ces maudataires peuvent étre pris parmi
les intéressés (art. 31 ), & la différence du commanditaire, qui, dans la
société en commandite , ne peut faire aucun acte de gestion ni recevoir de
mandat pour les affaires de la société, sous peine d’étre solidairement
responsable (art. 27 et 28). Les administrateurs de la société anonyme ne
sont responsables que de I'exécution de leur mandat; ils ne contractent
aucune obligation personnelle pour les engagemens de la société (art. 32);
les associés ne seront passibles que de la perte du montant deleur intérét
dans la société (art, 33). -Sous ce rapport, il y a analogie entre les ac-
tionnaires des sociétés anonymes et les commanditaires dans les sociétés
en commandite. Le propre de la société anenyme est de diviser son
capital en actions (art. 34), Elle ne peut exister qu'avec I'autorisation du
roi (art. 37).

Lorsque le gouvernement impérial s’est occupé de la rédaction du Code
de commer.e , la société anonyme n’était assujetlie & aucune régle. La
‘liberté , ou, pour mieux dire , la licence avait engendré de graves abus;
d’autres fois 'imprévoyance et la légéreté seules avaient causé de grandes
sa%s;‘liophes; nous les trouvons résumées dans les travaux préparatoires

u Code. .

o L’ordre public est intéressé dans toute société qui se forme par ac-
tions , parce que trop souvent ces entreprises ne sont qu’un piége tendu
A la crédulité des citoyens. Sans une surveillance trés-exacte, ce mode de
former une compagnie peut donner lieu a beaucoup de frandes. On a va
des associations mal combinées dans leur origine , ou mal gérées dans
leurs opérations,, compromettre la fortune des actionnaires et des ad-
ministrateurs , altérer momentanément le crédit général, et mettre en
péril'la tranquillité publique. 1l faut donc que I'autorité examine la valeur
des effets que ces sociétés mettent sur place , et n’en permelte le cours que
lorsqu’elle s’est bien convaincue qu’ils ne cachent pas de surprises (1). »

Telles sont les causes de I'autorisation préalable imposée aux sociétés
anonymes par le Code de commerce ; le devoir de 'administration Cépo-
sitaire du droit de protection et de surveillance est de constater qu'une
société n’est pas un piége tendu a la crédulité ; que l'objet de la spé-
culation est licite, et réel ; qu'il existe, non un vain prospectus sur une
idée sans consistance , mais déja un acte social , un fonds d’engagement
qui assure I'entreprise ; des actionnaires véritables, et non simplement
des associés fictifs qui ne figureraient en apparence que pour provoquer
des engagemens réels ; que les capilaux aunoncés existent effectivement,
ou que le versement en est suffisamment assuvé ; qu'ils sont proportionn¢s
a I'entreprise ; que les statuls qui en établissent I'administration offrent
aux associés une garantie morale, et, en tous cas, des moyens de sur-
veillance et I'exercice des droits qui leur appartiennent sur V'emploi de
leurs deniers. L'acte de autorité royale, qui renferme autorisation et ap-
probation, n’a pour but que de certifier au public que cette vérifica-
tion est la garantie mise a la place de celles quoffrent les sociétés ordi-
nai.es , et dont la société anonyme n'est pas susceptible.

Nous avons dil rappeler ici toutes les considérations qui ont présidé a
la loi, le but, le sens et les effets de I’autorisation préalable en fait de
sociélés anonymes. On verra bientdt que cet exposé élait indispensable,

¢ (8) Esprit du Gode de commerce,, par Locré,

6
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\,.d1 parait gu'au"moment oii le Code de commerce 8’¢laborait, des come-
mandites avaient été faites par actions ; du moins, cela fut attesté par un
des membres du conseil-d'état, et I'on crut devoir consacrer par la lvi un
aqage.-allégué.Telle est origine de D'art. 38, qui permet de diviser par dc-
sions.le: capital des soci¢tés en commandite. Mais remarquons bien ceci :
Japrojet pjoutait que lq sociélé en commandite ne serait point.pour cela

. socsété -amonyme. Celle addition a éé.relxanchée; elle aurait.offert

-an moyen d'échappgr aux dispositions de l'art. 37 (gni soumet les socié-

4és.anbnymes b I'autorisajion.préalable),.aen. donnant. la facilité de ca-

-glwr goe.société anonynie sous les apparences d'une société en comman-

dite »,mr se dispenser d’obtenir 'autorisation du gouvernement. » Ce sont
lesparales de Varchichanceligr (séance.du conseil-d’état,du 45 janvier 4807).

-..0n venlait demc. empécher que.la barrviére ne fit tournée, cette bar-
wiére.opposte anx fraudes de certains spéculateurs par la nécessité de 'au-
torisation préalable. La suppression du pacagraphe avait£ié votée dans ce
but ; on eut méme sein de déelarer que la faculté accordée par l'art. 38 ne
dispenserait pas de 'application.des régles établies pour les commandites,
ce qui impliquait la présence de gérans sérieux, associés et responsables ,
zeaneme que Ia défense pour les actionnaives de s’immiscer dauos la ges-
»La.prévoyabce du législateur était sage , les traces qui nousen sont res-
tes apparaissent aujourd’fimi comme uie prédiction de Favenir qui était
slors régerqé & la loi. En fait, les précautions qu'il avait eru devoir prendre
ont été vaines, et nous avons eu sous la forme de sociétés en comnian-
dite par- aotions. des sociétés en tont semblables & celles que le Code a
qualifibes pnortymes.,. moins toutefois la yarantie de Pauterisation., c'est-
d-dire moius Baccomyplissement de cette formalilé qui a.paru la condition
sine.gud non.des-sociélés de ee genre. Nous avons eu ce que Je Code de
‘commercg avait précédenument voulu interdire : au lieu de ces associés sé-
wieax, tesponsables, solidaires 8'ils sont plusieyrs dans la méme entre-
priss j.au lieu de ces asseciés qui, pour entreprendre une affaire réelle,
aitirent xers eux des capitaux jusque-la stériles, et qui restent sincére-

-apent-atiathés & Peptreprise, noys avons va des spéculateurs apporter en
saéiétd . comme étant d’une immense valeur, des immeubles déja dé-
préeiés.ou des:procédés d'une impuissance bientdt démontrée , réunir des

itaox & la faveur de ces apports chimériques; préposer alasociétéun
géagnt.insolvable ; se soustraire eux-mémes a toutes les chances d'un dés-
opdre inévitable , “et.réaliser de gros bénéfices par le trafic des actions
qu’ils-sesont stiribuées en échange de leurs prétendus apports ;et a la fin
-dedomt.cela , de crédules actionnaires, qui, en retour des sommes ver-
sées- pac eux., ne possédent que du papiersans valeur, -

. Ajoulons qae les actions au porteur, admises par-I'art. 35 du Code de
commeroce., pour les sociétés anonymes, ayant é1é introduites par Pusage
dams les. s0¢16tés en commandite , a la faveur de 'art. 38, qui, dit-on,

- admes doutes les espéces d’actions par cela seul qu’il ne distingae pas ,la

- Joi & &bé ¥{olée en tous points. Elle V'était par cela seul que le préalable de
Taetorisation d@vait-sucoarsbé sous la création des commandites par ac-
Jions; elle I'a été paree qu’a la favenr d’un titre qui lui permettait de res-
der-igmoré ,-le commandilaire a pu gérer les affaires de la sociéié malgré

~Mwdéfense de Lart, 27. Quant aux résultats, ils sont connus: la ruine de
beaucoup d’actionnaires , la perte de capitaux considérables pour le vrai
Mz'qce, mais aussi la richesse scandaleuse de quelques spéculateurs
sans o 0 . “ .

«+ A tous ces.moyens d’¢luder la Joi et de tenter la crédulité publique, on

' en a ajouté un autre; on a dit: la loi ne régle que les sociétés commer-
ciales, faisons des sociétés civiles; nous pourrons méme les qualifier ang-

b4
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riyraes , el nous affranchir méanmoins de I'autorisation Préalable: et des
sociétés dites clviles ont été fondées, au risque des procés qui peuvent
gensuivre. . v . R S : -

- En portant a plus d'un niilliard Pévaluatien du capital des sociéiés fon-
dées pendant les douze derniéres années , soit sous la forme anonyme , soit
sous la forme de commandite par aclions nominatives ou au porteur , on
n’exagére pas I'importance des capitaux consacrés, -dans ces ‘@eérniée:
temps , aux entreprises faites par des compagnies. Il n'est pas inutile
remarquer que les années 1836 et 4837 ont été les plus fécondes; en 41835
nous trouvons 406 sociétés, 45 millions,, 47,000 actions; et en 1836 il
y a en 216 sociétés fondées, représentant un capital de 156,845,000 fr.
diviet en-378,278 actions ; en 4837, 288 sociélés , représentant un capital
de 361,139,000 fr. divisé en 586,579 actions ; tandis qu'en remontant awx
annédes 4835 , 4884 et 1833, nous trouvons seulement 406, 84 et 56 so-
ciétés , dans lesquelles sont versés 45,608,600 francs , 79,848,000 francs
45,040,000 fr.,divisés en 47,522; 58,549; 28,425 actions. Si Pon ajoute &
ces accumalations fonjours croissantes de eapitaax , qui n’ont trait qu'aux
sociéiés enregistrées au tribunal de comniercede Paris, cenx des sociétés
fondées hors de Paris & différentes époques , ou & Paris avant 4846 , on

. juge sans peine. que la majeure partie de la richesse du pays en numé-
raive se trouve engagée dans les entreprises par actions.

Chaque jour encore il se fonde de nouvelles sociétés; on s’empresse
d’antant plus que ’on croit avoir intérét a dater son existenee d’une épo-
que antérieure a la loi annoncée par le gouvernement , et & se soustraire
ainsi aux moyeus de précaution et de préveyance qu’elle peut preserire.
Les actions de 4,000 et de 500 fr. ne suffisaient pas pour recueillir de
Pargent ; on en a eréé de 50 fr. et de 20 fr. pour arriver jusqu’aux plus
petites bourses : on multiplie, pourles propager et pour atteindre les for~
tunes particuliéres., les moyens d’annonces et de publicité les plus effi-
cices ; chaque jour la-presse périodique livre ses eolonnes & de nouveaux
projets , & I'émission de nouvelles actions. . :

Hatons-nous d’apporter le reméde convenable & P'état actuel des choses,
pour queles capitaux, ressource de P'industrie, du commerce et;de 'agri-
culture ne soient pas gaspillés dans de chimériques tentatives , et que plus
tard ils ne soient pasintrouvables lorsqu’il s’agira d'entreprises sérieuses,
utiles , réellement profitables an pays. 1l ne s’agit pas de priver ces der-
niéres entreprises de la faculté de recourira la création d’actions noming-
tives on méme'au porteur pour faire appel a toutes les fortunes, mais
d’empécher que Pémission des actions soit le commerce lui-méme ; en un
mot , c'est le commerce ou plutét Pindustrie des actions qu'il s'agit de
frapper , dans I'intérét du commerce véritable et de la morale publique.

Ye reméde , quel est-il ? Trois systémes sorit en présence : - ,'
* Soumettreles commandilés paractions & ’autorisation préalable, comnie

Jes sociétés anonymes ; " :
" Interdire les commandites par actions ;
En maintenir la libre formation, mais & des conditions déterminées
par la loi. .
Disons tout de suite que.les pariisans de ce dernier systéme ne sont pas
tous d’accord sur ses conditions. Les uns se bornent a demander gne la
part du capilal social fournie par les commanditaires soit seule divisible
par actions,et que ces aclions soient ripminatives les.autres demandent que
1a loi ne permelte, dans les commandites, que la création d’actions d’une
importance telle ( par exemple 5,000 {fr.) qu’elles ne puissent devenir un
moyen de spéculation et un piége a P'égard des petits capitalistes ; quele
capital social soit intégralement et sérieusement souscrit au moment de
Ja formation de la sociéié ; que les aclions ne puissent étre créées qu'en
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représentation du capital a réaliser en argent , les apporis sociaux autrés
que Pargent ne devant jamais &tre directement ou indirectement représen-
tés par des actions, sauf A ceux qui les fournissent & stipuler une part de
bénéfices qui ne serait cessible qu’aprés un certain temps , cing années ,
par exemple , aprés la mise en activité de la société ; que les actions ne
puissent &tre délivrées aux souscripteurs et mises encirculation que quand
cas derniers en auraient versé le montant intégral & Ia caisse sociale; que
les gérans de la commandite par actions soient tenus de souscrire ,de ver-
ser et de conserver a leur compte personnel le cinquiéme au moins du
capital en argent.

Ce systéme ne pouvait réaliser le bien qu’on en espére, et le gouverne-
ment a di le repousser, Voyons en effet successivement chacune de ses
divisions,

Les partisans de la premiére partie du systéme supposent que , dans la
société en commandite, les associés solidaires représentant tout ou partie
de la raison sociale, possédent toujours une portion du capital et surtout
-une portion importante ; que la commandite n’est qu'un accessoire ov un
aucxiliaire. Mais le propre de ce genre de société, comme de toute autre ,
e;t de permettre & des associés, méme a ceux qui doivent personnellement
répondre de tous les engagemens avec solidarité, de n’apporter que leur
industrie ou leur travail , (’autres devant fournir toute la commandite.
JDans cette hypothése, la commandite est le capital intégral, et ’hypothése
peut se réaliser au gré des fondateurs dans toutes lessociélés. Ne prendre -
«(’autre mesure que celie de déclarer la commandile seule divisible, ce
serait donc laisser la porte ouverte aux abus. A la vérité, on propose en
méme temps d’interdire les actions an porteur dans les commandites. Cela
aurait certainement I'avantage de faire respecter Varticle 27 du Code de
_commerce , qui défend aux associés commanditaires de s’immiscer dans
1a gestion de la société : car ils ne pourraient plus se cacher sous le voile
de P'anonyme des actions au porteur ; mais aussi les actionnaires, craignant
d’engager leur responsabilité, qui deviendrait illimitée , par des démar-
ches que I'on pourrait assimiler & des actes de gestion, n'oseraient pas
méme exercer des actes de simple surveillance ou hasarder quelques con-
,seils : ils aimeraient mieux risquer des pertes sur leurs actions que de
s’exposer & quelque recoursou & des procés de la part des tiers. C’est bien
alors que des gérans infidéles on incapables , maitres de tout le capital so-
_cial dont ils n’auraient peut-étre pas fourni un centime, auraient une li-
.berté redoutable aux actionnaires. La source des abus serait permanente.
" Les partisans de la derniére partie du systéme que nous examinons en
.ce moment n’ont pas vu, ce nous semble , les difficultés de son application.
Leur but est de maintenir la liberté des associations en commandite par
“actions. Eh bien! la liberté qu’ils concédent n’est qu’une ombre;; elle serait
un vain mot. Si nous faisons ressortir cette vérité , on nous concédera
sans doute qw’il vaut mieux franchement adopter un systéme qui; s'il ne
laisse pas la liberté, n’annonce pas du moins qu'il veut en doter les spé-
culateurs. .

Nous disions tout & I'heure que, dans les sociétés en commandite , les
associés solidaires.et gérans pouvaient n’apporter que leur industrie et
leur travail, le capital devant &tre fourni intégralement par les comman-
ditaires ; il est bien évident que, ponr cette hypothése, il n'y a point de

. société en commandite par action possible aux conditions que nous ve-
. nons d’analyser , puisque ces conditions exigeraient un apport considéra-
ble de la part de I'associé responsable. Voila donc toute une classe dés-
héritée du bénéfice du régime libre. Supposons maintenant le concours
de plusieurs capitalistes pour fonder la société. Si on les trouve disposés
& se mettre en avant aujourd’hui, c'est parce qu'il leur ¢st permis de pe
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Ly r (u'autant et ponr aussi long-temps qu’ils le vetilent ; o’est parce
qu’ils peuvent, aprés avoir donné I'impulsion , par 'influence deleur nom
et de leur crédit , céder leurs actions , avec bénéfice bien entendu , se re-
tirer complétement de la société et recommencer de nouvelles spécula-
tions , sans s'inquiéter le moins du monde de celle que tout A I'heure ils
aidaient 4 naitre. Mais du moment o1 on leur dira : Vous resterez engagés,
vous aurez le cinqui¢éme du capital 4 vous, les risques seront dans la
méme proportion , vous les condamnerez & renoncer aux grandes entre-
prises par voie de société en commandite par actions. Personne ne voudra
profiter d’une liberté que vous ferez payer aussi chérement. Leur restera-
t-il au moins la ressource des actions daus les entreprises quine deman-
dent que de modestes capitaux ? C’est trop peu pour tenter leur industrie;
et d’ailleurs quand ils vondraient Prendre la peine de s’y intéresser, est-
ce qu'ils trouveraient beaucoup d’actionnaires pour des portions de 5,000
francs? Vous ne leur laisseriez donc pas de chances d’un placement
facile', et, pource motif encore, ils dédaigneraient le présent que vous
voulez leur faire d'une liberté illusoire. En résumé , ou les entraves im-
posées ala commandite libre par actions ne pourraient pas étre éludées ,
et dans ce cas vous 'auriez vainement inscrite dans nos Codes, nul ne
voudrait y recourir; ou bien on éluderait avec une habileté insaisissable
dans ses moyens divers, les garanties qne vous auriez formulées contre
les abus ; et, dans ce cas, la loi serait sans efficacité : c'est probablement
cette derniére hypothése qui se réalisérait. -

Aprés avoir pesé toutes ces considérations, le gouvernement n'a plus
vu de choix possible qu'entre les deux premiers systémes : soumelire les
sociétés en commandite par actions a Pautorisation préalable, ou n’auto-
riser les actions que dans les sociétés anonymes. .

Or, il ne faut pas se le dissimuler, Pautorisation préalable admise
comme condition sine qud non de V'existence des commandites par ac-

. tions, range par le fait ces commandites et les sociéiés anonymes dans
la méme classe : aux mots prés et a la seule Cifférence du titre, il ~'y a
plus que le régime des sociétés anonymes quant & la forme. Il y aurait des
dissemblances pour le fond, mais tout & I’avantage de ceux gui donmne-
raient la préférence aux sociétés anonymes ; car pour eux il y aurait an
moins la faculté de surveiller, de gérer méme en vertu d’un mandat, de
révoquer des mandalaires infidéles oun incapables.

Dans cet état de choses , il vaut mieux nettement supprimer la faculté
qua donnée V’art. 38 du Code de commerce, de diviser en actions le capi-
tal des sociétés en commandite.

Cette résolution n’est qu'un retour & Pancien droit, sous le régime
duquel on ne pratiquait pas la commandite divisée en actions; elle est un
retour au véritable esprit du Code de commerce, et par conséquent an
droit commun. Nous avons vu, en effet, que le Code n’avait entendu ad-
mettre que les trois espéces de société que nous avons eu soin de définiv
dans le cours de cet exposé; que si, aprés avoir pris le soin de tout
classer, detout coordonner et régler, le législateur avait permis de diviser
en actions la commandite, c'était a la condition expresse qu’il ne serait
-pas porté atteinte a la loi générale des commandites, et sous cette autre
condition virtuelle, que ces sociétés ne dégénéreraient pas en sociétés
anonymes. Puisque sa prévoyance a été mise en défaut, c’est & nous qu'il
appartient, en rentrant dans ses vues, de faire msfecter les réglel.qu’ll a
sagement tracées pour chacune des trois sociétés, les seules qu'il ait voulu
admettre. Par 1A enfin, nous adoptons le droit de toutes les natiol.u com-
mercantes, de PAngleterre, des Etats-Unis, de I'Allemagne, qui ne re-
connaissent d’autres sociétés par actions que celles qui ont été approuvées
par un acte de Pantorité publique. .

w
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Nous avons fait connaitre les graves motifs d'intérét public gui, en
1808 , ont déterminé le législateur a4 ne pas laisser aux particuliers le
droit de créer librement et sans contrdle des sociélés anobymes; les
mémes motifs s'opposent 2 ce que les commandites par actions soient

aliquées libremeut. Nous résumerons ici ces motifs, en rappelant que

ans ces sortes d’associations fondées par quelques spéculateurs , les tiers
ne sont jamais, ni antorité pour eux, admis a discuter les bases de-la
société et & stipuler la garantie de leurs intéréts. C'est pour cela que les
fondateurs trouvent tant de facilité a jeter dans la sociéte un apport qulils
évaluent arbitraivement; quelquefois ¢’est un immeuble auquel.ils don-
nent ume valeur d’une exagération scandaleuse; quelquefoip c'est un
brevet d’invention, c’est leur temps, leur industrie, un nom qu'ils ap-
portent. En représentation de cet apport eslimé trés-haat, ils s'attribuent
la meilleuve part des actions qu'ils réalisent immédiatement, et les ac-
quéreurs trompés cherchent inutilement dans les débris de Pactif social
de quoi se couvrir d'une trés-mince partie de lenrs imprudentes avanges:
La morale et Pintérét public protestaient contre ges déceplions, et c'est
pour les prévenir que les sociétés anonymes ont été mises sous la tutel
du gouvernement; ne souffrons pas qu'elles se reproduisent davantage ,
en un mot, qu'a l'aide d'un changement de nom on pratique de véritablcs
sociétés anonymes par actions, en échappant par de nouveaux motifs aux
garanties dont taut d’intéréts proclament Janéoessité. :

En faisant rentrer toutes les sociétés par actions dans la catégorie des
sociétés anenymes, cestsh-dire sous le régime de Pautorisation, vous
ne ferez tort qu'au commerce déprédateur; le commerce probe devra s'en
réjomir. .

Ce n’est pas qu’il n’y ait de graves objections contre la formalité de
D'auntorisotion préalable appliquée i toutes les sociétés par actions : nous
les. avens vues, examinées et appréciées; mais elles ne nous ont point
para de -nature a nous détourner de la voie dans laquelle nous nous
SsOmmes engageés. . S ¢

L’autorisation n’est pas chose nouvelle; depuis trente ans on s'y sou-
met pour les sociétés anonymes ; I'expérience nous vient donc en aide. .

Qn lui fait deux reproches essentiels : 4° Pautorisalion peut éire un
ressort pour le charlatanisme ; il ne manquera pas de fondateurs qui s'en
prévandront pour annoncer gue leur entreprise, commencée sous les
auspices’ et avec le patronage du gonvernement, est une excelleste affaire,
que I’sutorisation dennée en est ja preuve ; 2° cette formalité entraigera
des lenteurs préjudiciables aux entreprises industrielles; qui sonvemt
exigent tine grande célérité. - :

La valeur de l'autorisation comme préjugé en faveur d’une entreprise
est depuis long-temps appréciée. On sait a quoi s’en tenir sur ses eonsé-
quences ; personue n’a signalé les abus fui anraient pu s’ensuivre.

Qunat. aux lenteurs que 'on parait craindre, de deux choses ’nne : ou
il s’agit d’une grande affaire, et celles-1A ne s'improvisent pas; les entre-
prenéurs. n'ont pas & vedeuter les délais de Vautorisation; oy il s'agit
d’entreprises limitées & quelques millions , & quelques ceataines de mille
francs; pour celles-la, il y a la resspurce de la seciété en commandite,
telle qu’c n. I'a anciennement pratiquée, telle qu’on la pratique encore au-
jourd’hui fréquemment. Cette ressource est prompte , elle affranchit des
lenteurs de {'autorisation, et ¢lle. ne manquera pas, si I’entreprise est
‘jugée ‘botine par les possesseurs intelligens de capitaux. Supposez Ven-

-treprise hasardeuse, maavaise, ol est-Je mal d’empécher un libre appel
-aux petits capitalistes igaorans , imprévoyans, a ceux-}a qui ont besoin
d’étre protégés? o SR e IR

Ajoutons que la mesure récemment prise (nous-¥oulong pavier.de Fox-
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donnance royale qui crée dans le conseil-d’état un comité de commerce
avec des attributions spéciales) garantit que les affaires commerciales ainst
séparées des autres recevront une plus prompte solution. — ° e

' La disposition principale du projet se trouve ainsi justifiée. Si elle est’
adoptée, nous n’aurons désormais que la société en nom collectif, Ia so~
ciélé anonyme , la société en commandite pure, sans mélange de cette
société. en commandite par actions qui se trouvait affranchié de Toutes
Tégles. - : . P e

Mais il ne snffisait pas & nos yeux de ranger lautes les sociétés at;lj ac-
tioris dans la classe des sociétés anonymes; nous avons pensé qu’y fal-
Iait nne.sanction i la défense faite par le projet de constitdét des'Eolfi-
mandites par actions, et que la législatjon’ réclaniait d’autres Smgliofn-
tions. Ainsi il était nécessaire de donper également une sanclion éfficice
4 la loi qui veut Pautorisalion préalable pour 168 sociétés ahofiythds}
il était nécessaire de décréter nne régle (Ka wes laquelle 16" mode el les
conditions d’émission des aclions seraient v_éferg)inés:., il" faflait pourvoir
a ce que Pactif social ne fiit pas réduit, et en définitive Fifine par |
prétévemens qualiliés bénéfices; il était indispensable de donnéf’ auX
actipnnajves le moyen de terminer les difficultés quj peyvent s'gléver entré
enx, et d’empécher enfin que les garanties salulaires donfiées ain pebtie
ou aux-intéressés ne fussent éludées a . faveur d’une qupliﬁgﬁ!ign’t}gqﬁﬁ
a use. saciélé. De grands abus avaient 8lé signalés dans T'institatidh de
Parbitrage forcé. Le gouvernement a dii s’en” préoccuper, et tafiiédér le
jugement des procés entre associés -3 Anmmien, e
Tout cela fait la matiére de div:
‘avons a juslifier successivement par

Si une société en commandile p:
veen de la loi, le premier deveir d
1l en-doit étre de méme. quant aux
sans autorisation. Les fondateurs, 1
sociétés illégales anront émis des a

des engagemens, déliveé des prodani
raient étre victimes de I'abus ils a
. une reslitution; un paiement, des d¢
paru suffisante; il eilt été injuste ct
porelles. Si cependant I'organisation
Pappel fait aux capitalistcs, présen
le ministére public aurait action ¢
que cela fiit simplement sous-enten
Les aclions émises par une .soq
sortes, aux termes du Code de con
actions au porteur, Le Code n’avait
scripteurs primitifs on premiers por
espece, pourraient ; au moyen ¢’un
franchir de toules les obligations «
faire peser uniquement sor leurs ¢
des dispositions générales syr le m
aux.principes géuéraux du droit en
sage, on s’esl donné une latitnde ¢
prendre, quaut aux aclions nomin
porteur, dont 1a trace se perd d’un 1
teindre un actionnaire dgnt Vactior
ticle.3 du projet mettra un terme &

Les actions nominalives Jaissant
elles peuvent étre l'objet, Ja pren
maing, on pourrait sapis injustice t
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somme soustraite, ceux qui, en acquérant l'action, se sont soumis su
paiement de leur part sociale. Mais c’eiit été une rigueur inutile , con-
damnée par l'usage, dangereuse méme pour le crédit, parce que les
grands capitalistes qui aident les entreprises ne consentiraient jamais a
s’y engager sous la condition de demeurer a toujours responsables des
sommes intégrales souscrites par eux. Toutefois, en reconnaissant que la
transmission de I'action pouvait affranchir celui qui la possédait, ¢ mme
celui qui la souscrite dans P'origine, il fallait empécher que ceite fran-
chise n’allat trop loin. Le gouvernement a pensé qu’il suffirait que le
contrat de société réglat les conditions auxquelles un souscripteur d'ac-
tion, et conséquemment son acquéreur pourrait transmettre cette action
et se dégager ainsi de toute obligation ultérieure envers la société; le
contrdle de Pautorité garantira le public de toutes stipulations qui pour-
raient le léser. -

La méme latitude ne pouvait étre accordée pour les actions au porteur.
Quant a celles-ci, une libération partielle ne pouvant jamais suffire,, on
ne devait pas laisser aux contractans le soin de déterminer la part qui
devrait étre payée avant leur émission; elles ne seront jamais émises
que quand le montant total en aura été versé ou cautionné par la partie
prenante.

Un des grands vices d'une société par actions, c’est d'attirer des ac-
tionnaires par la perspective de dividendes assurés; on ne manque pas de
les promettre, on les paie en effet pour remplir un engagement, et sur-
tout pour entretenir le cours des actions, qui seraient bientdt décriées
si elles étaient improductives. Mais comment se procure-t-on les moyens
de satisfaire & cette nécessité? en ruinant 'avenir de la société, en pre-
nant sur le capital, tandis que le dividende suppose un bénéfice. Voila
une plaie a laquelle il était urgent de porter remeéde.

A cet effet, rien n'était plus simple que de décider qu'aucane répartition
ne pourrait étre faite aux actionnaires , n'importe sous quelle dénomina-
tion , que sur les bénéfices nets constatés par inventaire. Mais la difficulté
était de déterminer la sanction de cette sage disposition. C’est alors que
gest élevée la question de savoir si les actionnaires seraient tenus dans
tous les cas de rapporter ce qu'ils auraient recu , méme de bonne foi , s'ils
seraient indéfiniment sujets a cette action en rapport,, pendant le délai or-
dinaire de la prescription. Autre question non moins grave : Ceux qui ad-
ministrent la société, aux termes de I'art. 34 du Code de commerce, ne
sont-ils pas responsables d’une mauvaise distribution ? le seront-ils dans
tous les cas P ces questions ont été examinées sous toutes leurs faces.

Quant aux sociétaires, il était difficile de les astreindre au rapport des
sommes qu’ils auraient recues et consommées de bonne foi. Leur bounne
foi ne pouvait étre admise, la présomption leur étant tout-a-fait contraire,

. lorsqu'a la faveur de la précaution la plus vulgaire, c’est-a-dire en consul-

tant les résultats de l'inventaire , ils peuvent refuser de recevoir comme
dividende unesomme qui ne saurait leur étre payée qu'au détriment du
fonds social : nous n’avons pas hésité A les soumettre au rapport toutes
les fois qu’une répartition aura été faite en dehors des inventaires.

L’action en rapport limitée & ce cas, il n’y avait pas de motifs pouren
abréger la durée. Dans toute autre hypothése , il aurait falla une prescrip-
tion trés-bréve.

Quant aux administrateurs (c'est la seule dénomination consacrée par
Code pour ceux qui gérent et conduisent une société anonyme ), avertis
qu'ils sont par la loi,-de ne faire de répartition qu'aprés inventaire, et
lorsque Vinventaire en constate la possibilité, il n'y avait aucune difficulté
a les déclarer responsables solidairement et par corps, en cas de désobéis-
sance. Mais il pouvait se présenter d’autres causes de responsabilité, Sup-
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posons, en effet, qu'un inventaire ait été dressé, et que les administra~
teurs , dans le but, par exemple, de faire croire & une prospériué qui ne
serait qu’apparente, aient fait ressortir des bénéfices 1a ou ils savaient qu’il
n’existait que des pertes. Supposons que, sans se rendre coupables de cette
fraude, ils aient commis des fautes graves dansPétablissemmentde I'inven-
taire et dénaturé ainsi les résultats, Dans la premiére des hypothéses, ils
répondront nécessairement de leur dol. Nous avons pensé qu’il en devait
étre de méme en cas de fauate grave, parce que , dans les principes géné-
raux du droit, la faute grave est assimilée au dol quant a la responsabi-
lité , et qu’il n’y avait aucun motif pour y déroger en matiére de distribu-
tion de deniers socianx.

Quelque parti que I'on prenne sur l'institution de Parbitrage forcé, il
y a quelques régles de procédure & tracer pour les débats qui peuvent
déterminer la mise en cause de la généralité des actionnaires nominatifs
ou des propriétaires d’actions au porteur, Ce que nous allons dire des
difficultés que ’on ressent dans I'état actuel de la législation , s’appliquera
naturellement au cas de suppression de I'arbitrage %orcé.

L’expérience atteste que quand il y a lieu de poursuivre en justice des
actionnaires , on éprouve les plus graves embarras, S’agit-il , en effet, de
propriétaires d’actions au porteur, on ne sait ou les saisir. S’agit-il d’action-
naires nominalifs! ils sont la plupart du temps disséminés de tous cétés,
en France, en pays étrangers; on est obligé, pour obéir aux prescriptions
de la loi, de les ajourner a leur domicile, d'observer tous lus délais
calculés sur les distances, et par conséquent de subir des lenteurs qui
éternisent les liguidations sociales et laissent en souffrance une foule
d’intéréts.

Notre premiére pensée a été que 'on pouvait remédier & ce facheux
état de choses , 4° & I'égard des actionnaires nominatifs, en les obligeant
a faire élection de domicile dans le lieu ol siige la sociélé , de telle sorte
que tous les actes de procédure, ajournemens, significations, fussent
valablement notifiés & ce domicile élu, et, i défaut d’élection , au parquet
du Procureur du Roi; 2° & I'égard des propriétaires d’actions au porteur,
en décidant qu’ils seraient avertis par une citation collective affichée a la
porte de I'auditoire et publi¢e dans un journal judiciaire, & plusieurs
reprises. Dans I'un et 'autre cas, les délais devaient étre ceux de I'ajour-
nement ordinaire, sans angmentation a raison des distances.

Mais nous n’avons pas lardé & reconnaitre que ce serait remédier seule-
ment a une partie du mal; qu’il resterait toujours ces frais énormes ré-
sultant d'assignations et de significations individuelles a faire a des cen-
taines d’actionnaires lorsque les actions seraient nominatives, frais qui
s’accroitraient encore des notifications individuelles qu'auraient a faire
les actionnaires défendeurs. .
 Le devoir du gouvernement était donc de rechercher un moyen qui
concilist ces deux nécessilés : économie de temps, économie de frais.
Pour ne pas faire d’innovation propre & effrayer les esprits, il a consulté
les situations analogues. Ainsi, dans le cas de faillite , les créanciers qui
ont un intérét commua sont représentés par un syndic dans tous les procés
qu'ils ont & soutenir comme demandeurs ou comme défendeurs. Peurquoi
ne pas créer une semblable représentation pour une généralité ou une
communauté d’actionnaires ? L’assemblée générale nommera des commis-
saives spéciaux toutes les fois que cela sera nécessaire. Si elle ne se réunit
pas, ou si la réunion n'améne aucun résultat, c'est le tribunal de com-
merce qui les désignera , sur la requéte de la partie la plus diligente ;
ces commissaires seront les représentans des intéressés pour toute la durée
du procés ; ils auront qualité pour recevoir toutes assignations et notifi-
eations, pour appeler ou défendre sur 'appel ou sur le pourvoi en cassation.
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Nous réservons A “chaque intéressé le droit d'intervenir individuelle-
ment dans Te procks, mais 4 'ses frais personnéls ; la rnasse Bés’
n'ep sera pas accrue, et fous laissons une garantie aux qétioqﬁ&i;@s,i!ﬁz

craindtaieut de ne pas étre soffisamment défendus. ~ * oo
Mais il faut que I'on sache hien que ces régles, toutes spéciales de pro-
cédure, s’appliquent senlement aux cas de contestation avec les actidi-
maires représentant l'intérdt social'coftectif, et non’au cas dé. cohtestation
avec les actionnaives assignés’ A’ raison d’ane’ obligation’ particul'&fe!
Ainsi, que des actinnnaftessoient poursuivis comme débitenrs dg tout vn
partie de lear action; t'est uiie procédare qui renire dans les réglés :IJ}
dvoit comman ; qu’its soient’” av iomraire appelés en justicé ‘pour‘te ié!
plement des intéréts sociaux, soit par leurs propres administrateitrs; Sfﬁt
par uné portion des acjionnaires eux-méinér. alors qu'ils en sont rédits
@ la néeessité de’plaider les uns cootre les autres, c'est le cas Hﬂ‘ﬂg‘ﬁf
missariat. I
* Telles'sont les idées el les vues que nous avons formulées dans la pé-
daction ‘dé Tarticle 5 du ‘profét, qui, par-sa généralité, Sapplique aik ad:
tionnaires nominatifs comni¢ anx propriétaites ‘d'actions &u'porteui’ 3gi
peuvent, aussi bien que les prenriers, étré convoyqués en asSemblée! gémeé-
rale, dang la forme "g,re'sci'ﬂevar léwrs'statots. © *° R S M)
" Yainenrent auriond-ngus Prid des précautions contre 'les spéculateurs,
si nous n'avions ajouté une disposition dont le hut est: d’empééher
quon n’élude \a loi. En'effét, le Code de commerce et les premiers Asfl
cles do projet actuel, qui'Hoit'en étve le complétnent , ne régissent ‘que
les s0ciélés cormerciales. OF, poyir se soustedire au Codé de ¢ommierce’;
on a déja imaginé' des''sociélés civiles, des sotiétés anonymies ‘par av-'
tions, que I'on a qualifi¢es civiles. Elles empruntent tout aux suéiétés
commerciales,” #llés h’eh "abdiquent ‘que le tire. ¥ né faut pds “lafsser,
celte ressource A Ja’ fradtie./Nous wlentendons point déroger & la lot da
20 avril 4810, qui'vépute Aaire ‘Civile Néxploitation’ Phine iivine * tolit erf
respectant celte’ qgalification. et les régles de compétéuce qii en’sonf
Ia snite, nous he pouvois admettée , cependant’, que des actidhs' s eront
libvement' émises , ayet ¥outes “1és' chandés et tous leurs embarrds), dans
une opération dni pet engeridrer les plid grands abus. Le Gouvernentent
propose , en conséqueénce ,’dg décider que Yes régles du Code de’ cgiid
merce relatives aux-soriétés anonymes et cElles da présent projet seront
applicables a toutes'sociétés dont'1é capital sera divisé par attions ," gtiel
qu’en soit I'objet: Tel ést e bat dé l'article 6, et: la“ place qu'il‘ocetipe
montre bien qité tolat'ce qui le'précede est indéfiniment appliqué a toute
société par actions. © "~ - v o e
11 nous reste & parler de Parbitrage forcé.
En soumettant 'Pes’ différends sociairx ' la juridiction arbilrale, le 1é-
islateur avait en vne le bien du commerce; les auteurs de€ I'érdoniidnée
se 1673 avaient penst ' que Cétait le séal’ moyen ‘de terminer Ik’ pirdess
avec promplitude et saiis frais, chose'sl importarite pouf® les négodiaing;
Séduits par fes 'qigﬁle,s'vqg's_} Yes védactenrs di. Codé de' commeiée maTn-
tinrent ce qi'jls ayalent trouve” Btabli. "Mais Pexpérience:a profivé qde
P'économie était nmifle’sous le"rapport dés Yrais, ‘et'que ,’ Joit dé* suivré
une marche ‘fapide,'le procés se troutait entra¥é phr des lehteuls insurt
niontables ; Pexpérieffce 'd'¥bvéle encoke o aiitres fhcoiivéniend. ExpHU
guons cés divérs réfitdches’ qhe notis”adressons A Tarbitrage forcl et
ont nous nous empressons’ d'absotdre 188 arbitrages volontaires.!* = **
~ Condamné par le Code a- stiljir Parbitid ’e‘-‘,’bhat{n'e‘asstmi'é w le droit de
nommer son arbitre.’ Mais si 'ung des parfies & inlérét-a n'btre pad jupée,
B D e B Taire e D 1
foptraindey ¥ Qerlapyton L9861 oW Bou Shicuir L Wi etk
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un d’office. Qu'il survienne on qu'on fasse surgir le moindre incident de
procédure, on aara bientdt épnisé dans les préliminaites de la-edmposk:
tion du tribunal arbitral le temps qui aarait suffi pour faire joger la;con-
teslation par Jes juges ordinaires. . . ' S
- A Ta Vétité | on ne trouve pas tonjours des plaidenrs qui cherchent &
éloigner'le jour du jugenient. Quelquefois , sduvent méme, lés dews'pare
ties, également intérebsées & mettre un terme’ aw différend , voudvatent
avoir tout de suite'des juges : mais Pune d'elles, etil y eri A des @xomn
ples, croit de trés-bonne foi que la‘juridiction arbitrale n’est ias cowk-
pEtente ; ct an eontmence par plaider en premiére instauce ek en .apgel,
P our Bavoir qui, en géfinilive , devra connaitee dn litige.: ~ - - 5 5
Voila donc bien des lenteurs et des frais a I'occasion d’une juridiction
qui devait étre marquée au coin de L'économie et de la promptitnde. -+
Et d’ailleurs Ia justice arbitrale ést-elle donc gratuite ? Dans un temps
o1 les entreprisés , les travaux , les études de tous gemres absorbeptlaivie
da 'hamine , ou- chacun a besoin de compter avee lui-méme les heures
q’il dépense , peut-on espérer de trouverides personnes qui‘se dévowent
gratuitement a I’examen attentif , aux longpes conférences, a |a leajpre
de piéces mnltipli¢es, & 'apurement de comptes obscurs, toutes choges
indispensables pour rendre un bou jugement? Quelquefois, oui; mais.fas
rement, et c'est Iexception. La régle, llusage, sj 'on veut, c'est que les
arbitres recoivent un salaire,, et il faut bien qu'on le proportionue a Vi
portance et aux fatigues de leur opération. S : Cae
Nous conviendrons toutefois que ce mne seraient peut-&tre pas la des
motifs soffisans pour détruire V'institution', quelque graves quiils sbiént
déjh. ‘Mais'il y en a d’antres qui donnent une idée exacte’ de la mesurdda
mal , ef toutes ces considérations réimis doivent paraitre décisives.! tra'.
Les légistateurs qui ont successivement préconisé V'arbitrage forcé pg-
raissent n’avoir en vue que le cas assez simple et cependgnt le moins dr-
dinaire , o, deux associés étant en procés, chacun nonmie soii arbitfé’,
sauf &'recourir &'an tiers en cus de dissidence. Mais comment fairefdrs-
qu’il y a plusieurs associés emgagés dans le*débat? Comment fairé tors-
qu'il existe, comme dans les sociétés par actions, tes centaifies oaVies
milliers d’actionnaires , &t surtout lorsque ce sont des propriétajres d’nc-
tions an portevr? - ) : . R
Supposons d*abord le cas ou trois associés seulement sont en cause. Ij
est probabte que deux de ces ‘associés’ ont sur tous ou quelques-uns.des
points du débat un intérét commun costre le troisiéme chitcun “d’evix
choisit et nomme son arbitre : il est de tonte évidencé, si l¥ déeisisiy b
fortne entre Yes trois arbitres ainsi nommés &' la inajorité des voix', 'qaie
celuitdes associés dont 1'intérét est opposd aux deux Wutres séra acrifid:e
On'a‘tenté, dans les jugemens qui ordounént et constituent "afrbi(i;hge,
d’éviter ce danger en classant les associés et les arbitres par catégoribs
d’intérét; et ainsi on a ordonh&qué devx ou trois ' arbitres nommids’par
deux ou (tois associés, eatre lesquels on supposait exister une commu-
rfauté dintéréts, n’auraient entre eux qu’une ¥qix. N
Il n’est pas difficile d'apercevoir la bizarretie des résullats anxquels ce
systéme 4 conduit : Tes'arbitres. accoléd aihsi,'nd s'en divisaient pwd muing
daind 18 voteé ; et il en réshiltait des dermi vvix ;des liers' oudes qudmsrde
voix' et e e . R L R o
* Au surplus , un vice radical dominait ce systéme ; ¢'est qu'il est impos-
sible ,"¥ir'¢shstittant ur'atditrdge force , dé eontater, 8 deviner Iinterdt
réel qui Fominé <haque asstclé § de télle fafo: ¢uon : SeNposatt , dativ'fa
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réalité dn fait, & réonir ainsi des arbitres chargés de représenter et en-
clins & faire triompher des intéréts tout-a-fait opposés.

Tout ceci s’applique au cas o le débat s’engage entre un petit nombre
d'associés ; lorsqu’ily en a des dizaines, des centaines, des milliers , la
difficulté est complétement insurmontable ; car dans P'état actuel de la 1&-
gislation, chaque associé est bien certainement investi du droit de nom--
mer son arbitre, et on a I'exemple d’une société dans laquelle figuraient

nelques centaines d’actionnaires , et ou il a été sérieusement plaidé que
2lncun d’eux devait'&tre admis & faire sa nomination.

Qu'a-t-on fait? Les tribunaux ont refusé en pareil cas aux parties le
droit de nomination et ont nommé d’office : c'était trancher la difficulté
en violent manifestement une loi inexécutable.

Mais, pour arriver A celte violation nécessaire de la loi, que de procé-
dures contre ceux qui invoquent la loi! On a I'exemple d’une société par
actions, dans laguelle, pendant quatre années, on a plaidé au tribunal de
commerce, et appel pour avoir des juges ; encore le procés n'a-t-il fini que
parce que Pintérét était complétement épuisé.

Et si 'on a pu vaincre toutes les difficultés que nous venons de retra-
cer, ou si P'on a été assez heureux pour ne pas les rencontrer sur son
chemin, est-on siir du moins de trouver dans les arbitres un tribunal im-
partial ? Quiconque a 'expérience des hommes et des choses vépondra
qu’un arbitre est pour le moins animé du désir que la partie qui ’a nom-
mé ait raison. Et voila avec guelle disposition il vient juger le procés! Et
que sera-ce donc si ’arbitre ne regarde sa mission que comme consistant
& défendre les intéréts de celui qui lui a confié son pouvoir? Supposez
enfin que I'une des parties nomme ponrson arbitre un homme déshonoré,
dont les efforts doivent tendre & rendre le jugement impossible; il fandra
donc Plaider sur une récusation, sur une plainte en déni de justice! et
Cest la ce qu'on appelle un moyen prompt de résoudre les difficultés en-
tre les associés !

Tous ces vices tiennent A I'institution méme qui condamne un associé
& subir pour juge ’homme choisi par son adversaire ; c'est donc a l'insti-
tution qu'il fant s’en prendre.

Ty avait donc nécessité de soustraire les intéréts commerciaux & la né-
cessité de l'arbitrage forcé : il faut que Parbitrage soit une facuitéd ; il ne
peut plus &tre une nécessité pour des situations dans lesquelles 'expé-
rience a prouvé qu'il était inexécutable. Le prejet interdit toute stipula-
tion générale contraire; du reste, si un procés vient a naitre, 'objet de
P"arbitrage pouvaut étre alors déterminé, les parties seront libres de dé-
signer des arbitres, de les agréer réciproquement, au lien de se les impo-
ser ; ce seral’arbitrage purement volontaire, I'arbitrage prenant naissance
au moment du procés et librement consenti, puisque les parties n’auront
pas été liées d’avance.

Voila ’ensemble des dispositions de I'art. 7.

Lé huitiéme et dernier article n’est que la conséquence de ceux qui
précédent; il mentionne Pabrogation déja implicite des dispositions du
Code de commerce qui consacraient la commandite en actions et l'arbi-
trage forcé. T indique la modification & faire & P'art. 44 ; elle consiste
dans la suppression des derniers mots de cet article, qui se référe a une

commandite en actions désormais abolie, .
Nous sommes entrés dans ces longues et minutieuses explications,
we le sujet est grave, parce qu'il importe que les personaes appe-
A Yexaminer connaissent bien toute la pensée du Gouvernement, et
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les motifs qui, aprés une mére délibération, ont déterminé le projet qui
va vous étre soumis. Des abus multipliés se produisant saus contrdle et
sans contrainte ; les piéges sans nombre tendus & la bonne foi et a la cré-
dulité ; les capitaux détournés du véritable commerce pour étre dévorés
par des spéculations sans prudence et souvent sans probité; I'agiotage
pouvant se méler a toutes les entreprises méme les plus utiles, pour les
corrompre et les dénaturer; la prévision facile des catastrophes qu’un
fatal entrainement et que Vincurie de laloi devraient nécessairement ame-
ner ; 'exemple de toutes les législations des pays commergans, qui con-
sacrent les garanties que nous vous proposons de consacrer : tout nous
faisait un devoir de porter aux chambres la connaissance d’un mal qui,
chaque jour, s'aggrave, et des moyens de le faire cesser.

TEXTE DU PROJET DE LOI PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT.

Art, 4¢r. Le capital des sociétés en ‘commandite ne pourra étre divigé
en actions.

En cas d'infraction, Ia société sera nulle a P’égard des associés. Les
fondateurs, gérans ou adinistrateurs seront , solidairement et par corps,
obligés & la restitution de toutes les sommes qu'ils auraient re¢ues en
échange des actions émises, au paiement des dettes sociales et aux dom-
mages-intéréts qui résulteraient de I'inexécution des engagemens con-
tractés au nom de la société envers les tiers, sans préjudice, s'il y échet,
de l'application de I'art, 405 du Code pénal.

Arl. 2. Lesdispositions de Particle ci-dessus, en ce qui touche la nullité,
les restitutions, les dettes et dommages-intéréts, ainsi que I’action publi-
qu:é seront appliquées a tous les_cas de sociétés anonymes non auto-
risees.

Art. 3. Le contrat de société anonyme réglera le mode et les conditions
d’émiscion des actions nominatives, ainsi que les obligations qui en ré-
sultent envers la société etles tiers, de la part du souscripteur primitif et
des cessionnaires successifs des actions.

Les actions au porteur ne pourront étre délivrées que quand le montant
tolal en aura été versé ou garanti & la société par celui auquel la société
les délivrera. .

Art. 4. Aucune répartition ne pourra étre faite aux actionnaires, sous
quelque dénomination que ce soit, que sur les bénéfices nets constatés
par les inventaires qui auront é1é dressés par les administrateurs et véri-
fiés dans la forme déterminée par 'acle de société,

Toute répartition faite en dehors desdits inventaires sera svjette &
rapport.

‘}?es administrateurs seront responsables, solidairement et par corps,
de toute répartition faite szns inventaire préalable, ou en deliors des in-
ventaires, ou en vertn d’inventaires dans I'établissement desquels ils se-
raient coupadles d¢ dol ou de faute grave.

Art. 5. Les actionnaires, en cas de conlestation, soit entre eux et 1
administrateurs , soit entre eux et un certain nombre de leurs co-socié-
taires, ne pourront procéder en justige, soit en demandant, soit en dé-
fendant, qu'a la diligence de commissaires nommés spécialement pour
chaque procés dans 'assemblée générale qui sera convoquée & cet effet
par les administrateurs, dans la forme déterminée par les statuts.

Dans le cas ot il y aurait refus ou impossibilité de convocation, comme
dans celui ob Vassemblée généralo ne nommerait pas les commissaires,
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fedi-ci déront dBignés par le tribunal dé commerce, sur la requéte de
Ia ,F‘!‘ﬁe,h plas diligente. . .

‘Tons actes de procédure seront valablement faits jusqu’a la fn du pro-
s a Ia requéte ou en la personne des commissaires nommés en exm-
tion des dispositions wcédemcs , saufl & chaque actionnaire & intervenir
personheltement, si bor loi semble, mais & ses frais,

- Knt. 0. Les dispositions da Code ‘de cominerce; relatives aux sociétés
menymes, et ctMes de I« présente loi, sont applicsbles A toute société
domt fe capital sera divisé paractions, quet qu’en soit Pobjet.- '

. Art. 7. En matiére de wsociété commerciale, toute contestation entre
amsociés pour raison de cette société ou de sa liquidation, sera portée de-
vant le tribunal de commerce. .

Toute stipulation contraire est interdite dans les contrats de société et
sera réputée nulle, sauf le droit réservé aux parties de compromettre dans
les termes et aux conditions du Code de procédure civile , lorsque I'objet
du procés sera déterminé.

Art. 8. Sont abrogés les articlos 38, 51, 52 et suivans, jusque et y com-
pris P'art. 63 du Code de commerce. ,

L'articte 44 du m&me.Code est rectifié ainsi qu'il svit:

« L'extrait des actes de société est signé, pour les actes publics par les

res, et pour les actes sous seing privé par tous les associés si la so-
eiptbest en nom collectif, et par les associés solidaires ou gérans, si la
s06iétd est en commandite. » . »

L’art. 7 de la présente loi sera substitué dans le texte du Code a Y'art. 54.

FIN.



